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UVODNO

U sklopu javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektroni¢ke komunikacije (dalje u tekstu:
Agencija) otvorila dana 02. oZujka 2009. u vezi s postupkom o utvrdivanju mjerodavnih trZista, analize
mjerodavnih trzista i odredivanja ili ukidanja regulatornih obveza operatorima sa zna¢ajnom trziSnom
snagom, HT-Hrvatske telekomunikacije d.d. (dalje u tekstu: HT) ovim putem dostavljaju svoje detaljne
komentare na analizu i prijedlog regulatornih obveza na Cetiri trZista, i to za:

) trziSte zapoc€injanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se pruza
na fiksnoj lokaciji (str. 5-30),

) trziSte zavr$avanja (terminacije) poziva u vlastitu javnhu komunikacijsku mrezu (str. 31-
59),

lll) trziSte veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (uklju€ujuci dijeljeni ili
potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji (str. 60-84)

IV) trziSte veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (str. 85-113)

Komentari prate numeraciju iz pojedinog dokumenta Agencije.

Pored detaljnih komentara na Cetiri trziSta koje dostavljamo nastavku, uvodno smatramo potrebnim
skrenuti pozornost na odredena pitanja koja su zajedni¢ka za provedene analize svih trZiSta koje su
bile predmetom ove javne rasprave.

i) analiza utjecaja regulatornih obveza

Postupak analize trzista u elektroni¢kim komunikacijama klju¢no je regulatorno pitanje s obzirom da ¢e
rezultati i zakljuCci provedene analize, a osobito predlozene (te u konacnici usvojene) regulatorne
obveze imati bitan ucinak na poslovanje operatora na trzistu, definirat ¢e smjer u kojem ¢e se trziste
razvijati u narednom razdoblju a time ¢e imati i klju€an u€inak na vrijednost hrvatskog gospodarstva u
cijelosti.

1z tog razloga smatramo nuznim posebnu paZnju pokloniti opravdanosti i na¢inu odredivanja pojedine
regulatorne obveze, a osobito utjecaju pojedine regulatorne obveze na poslovanje operatora te na
razvoj trZita u cjelini. Naime, u dokumentima koje je Agencija stavila na javnu raspravu nedostaje
bitan dio koji bi se nadovezao na provedenu analizu podataka iz razdoblja od 2005.-2008. godine, a to
je analiza utjecaja regulatornih obveza i procjena razvoja hrvatskog trziSta elektronickih
komunikacija za naredno razdobilje.

Potrebu provodenja analize utjecaja i s tim u vezi procjene razvoja trziSta prepoznaje i Europska
komisija u svom dokumentu u kojem se navodi kako analize trzista Provedene od strane regulatora
moraju uzeti u obzir i oCekivani razvoj trzista (forward looking pristup).

Sukladno tome, prije donoSenja odluke o odredivanju regulatornih obveza, nuzno je obratiti pozornost
na:

- procjenu realne vjerojatnosti da se u promatranom buduéem razdoblju zaista i dogodi neki od
pretpostavljenih ,poremecaja“ na trziStu u slu€aju da nije odredena pojedina regulatorna
obveza;

- analizu utjecaja pojedine regulatorne obveze na operatora i trZite u razdoblju na koje se ista
primjenjuje ako se ocijeni da je nametanje pojedine regulatorne obveze zaista nuzno.

U predmetnoj analizi trziSta ne nalazimo elemente koji bi ukazivali da je takva detaljna i sveobuhvatna
analiza zaista i provedena. StoviSe, pojedine potencijalne prepreke uzete su u obzir temeljem ERG
dokumenata, bez da je prethodno provedena analiza vjerojatnosti je li uopée realno da se iste dogode

! Explanatory note — Accompanying document to the Commission Recommendation on Relevant Product and Service Markets within the
electronic communications sector susceptible to ex ante regulation in accordance with Directive 2002/21/EC of the European Parliament
and of the Council on a common regulatory framework for electronic communications networks and services (C(2007) 5406) - ,,market
analyses carried out by NRAs have to be forward-looking*
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u zemljopisnoj i vremenskoj dimenziji analize trziSta, s obzirom na sadasnje stanje razvoja, kao i na
predvideni razvoj trziSta u Republici Hrvatskoj u narednom razdoblju.

U svezi stanja gospodarstva u Republici Hrvatskoj i vaznosti ICT sektora u odrzanju gospodarstva
skreéemo paznju na 7. EU Okvirni program 2008 u kojem je navedeno da je ICT sektor bitan
pokretaC gospodarstva koji doprinosi rastu proizvodnje u iznosu od 40% odnosno ¢&ini ¥a opceg
ekonomskog rasta u EU. U navedenom dokumentu je istaknuto da je ICT kljuan sektor suvremenog
gospodarstva i prvenstveni inovacijski pokreta¢ u globalnim razmjerima. Koliko je ICT sektor trenutno
razvijen u Republici Hrvatskoj govori Cinjenica da se po ICT konkurentnosti Republika Hrvatska nalazi
medu prvih 50 zemalja na svijetu3 te je time dokazano koliko je bitan cimbenik hrvatskog
gospodarstva4. Pri tom je pokazano kako investicije operatora mogu imati eksponencijalni utjecaj
na rast BDP-a, i stvaranja novih radnih mjesta te da moze imati ulogu u ublazavanju utjecaja
globalne recesije.

Slijedom navedenog, provodenje analize utjecaja regulatornih obveza i procjene razvoja trzista drzimo
od presudne vaznosti za ovaj postupak pa smatramo da se dokumenti koje je Agencija stavila na
javnu raspravu u tom smislu trebaju dopuniti.

ii) vremenska dimenzija analize trzista

Iz dokumenata Agencije nije razvidno na koje se vremensko razdoblje analiza trziSta odnosi. Jasno
odredivanje vremenskog razdoblja analize je svakako jedan od vaZnih elemenata svake analize kako
bi ista bila toéno odredena i transparentna. Stoga, smatramo vaznim da Agencija u ovom postupku
jasno odredi vremensko razdoblje na koje se analiza trZista odnosi, a vezano uz ¢lanak 52. stavak 2.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08; dalje u tekstu: ZEK).

iii) nacin provedbe i trajanje javne rasprave

Zbog vaznosti ovog postupka drzimo neprikladnim nacin na koji je Agencija u konkretnom slucaju
pristupila postupku analize, provodecéi paralelnu analizu svih devet veleprodajnih trZidta te ostavljajuéi
manje od dva mjeseca za javnu raspravu po pitanju provedenih trzinih analiza.

Uzimajuci u obzir praksu europskih regulatora po ovom pitanju, jasno je da ovakav pristup analizi
trziSta predstavlja presedan u europskoj praksi. Europski regulatori u pravilu su provodili zasebne
analize za svako pojedino trziSte, te su za svaku pojedinu analizu trZidta ostavljali u pravilu barem
Cetiri tiedna za javnu raspravu. U konkretnom slu€aju trzisnih analiza koje je provela Agencija, HT-u i
ostalim trziSnim sudionicima ostavljeno je samo sedam tjedana za ¢ak devet trziSnih analiza. Tim viSe
Sto Agencija u svojim prijedlozima regulatornih obveza ide ¢ak tako daleko da predlaze i regulaciju
optickih mreza koja regulacija jo$ nije jasno definirana ni na razini EU. Stoga, buduci da je ovo (mozda
jedina) prilika HT-u da iskoristi svoju zakonsku moguénost davanja misljenja i prijedloga na
predlozene dokumente Agencije u ovom postupku, ovakav pristup drzimo krajnje neprikladnim, te
potencijalno opasnim za buduéi razvoj hrvatskih telekomunikacijskih trzista.

Usporedbe radi, podsjeéamo da je Agencija krajem 2007. g. ostavila dulji rok za javnu raspravu po
pitanju znatno manje vaZnosti za buduéi razvoj telekomunikacijskih trzidta. Konkretno, radilo se o
prijedlogu novog Plana numeriranja (puna dva mjeseca), a koje se pitanje, unato¢ njegovoj vaznosti
za upravljanje ograni€enim resursima, ipak ne moze mijeriti s vaznosti i u€incima analize trzista. 1z
dokumenata koje je Agencija stavila na ovu javnu raspravu nije jasno kojim se kriterijima Agencija
vodila kod odredivanja nacina provedbe i trajanja javne rasprave u konkretnom sluc€aju, kao i zasto u
ovom dijelu Agencija odstupa od prakse europskih regulatora, a kojom se u pravilu redovito vodi u
svim ostalim pitanjima regulacije trzista.

2 7th EU Framework Programme 2008
8 http://www.konkurentnost.hr/jesteliznali.asp?ID=91
4 http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=27102&sec=17
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iv) ukidanje regulatornih obveza odredenih temeljem Zakona o telekomunikacijama iz 2003.

Clankom 128. stavak 2. ZEK-a propisano je da do zavrSetka postupaka iz ¢lanka 52. stavka 1. ZEK-a i
odredivanja, zadrzavanja izmjene ili ukidanja regulatornih obveza operatorima sa zna¢ajnom trziSnom
snagom u skladu sa odredbama ZEK-a odnosno sve do trenutka dok Agencija ne donese odluke
sukladno ¢lanku 56. ZEK-a, ostaju na snazi i primjenjuju se sve regulatorne obveze koje su odredene
ili propisane tim operatorima na temelju propisa koji su vaZili do stupanja na snagu ZEK-a.

Zbog pravne sigurnosti te izbjegavanja paralelne primjene propisa predlazemo da se u tekstu svake
odluke za pojedino mjerodavno trZiSte jasno navede da na temelju provedenog postupka analize
mjerodavnog trzista, a u skladu s ¢lankom 128. ZEK-a, prestaju vaziti i primjenjivati se sve regulatorne
obveze na tim trzistima, a koje su odredene ili propisane Zakonom o telekomunikacijama (NN 122/03,
158/03, 60/04, 70/05) i podzakonskim propisima donesenim temeljem tog Zakona o
telekomunikacijama, operatorima sa znatnijom trziSnom snagom.

Isto tako, predlazemo da se u tekstu odluka za trziSta za koje je analiza pokazala da nisu (viSe)
podlozna prethodnoj regulaciji, odredi ukidanje svih regulatornih obveza na pojedinim mjerodavnim
trzistima na temelju provedenog postupka.

v) prijedlog daljnjih koraka

Imajuci u vidu odgovornost koju T-HT Grupa ima prema svojim dioni¢arima kao i prema hrvatskom
drustvu u cjelini HT nedvosmisleno podrzava opredjeljenje Vlade RH ka razvoju druStva znanja i
informacijskog drustva izrazeno u strateSkim dokumentima. Medutim, u odnosu na dokumente u
pogledu kojih Agencija provodi javnu raspravu, nije moguc¢e u ovom trenutku sagledati sve posljedice
koje bi mogle iz toga proizaci.

Stoga, predlazemo da se po zavrSetku ove javne rasprave, a prije donoSenja konaénih odluka od
strane Agencije u ovom postupku, odrzi sastanak izmedu Agencije i predstavnika HT-a a s obzirom na
vaznost ovog postupka i regulatornih mjera koje se predlaZzu odrediti HT-u osobito u dijelu optiCke
pristupne infrastrukture te na u€inak tih mjera na razvoj trzidta elektronic¢kih komunikacija i hrvatskog
gospodarstva u cjelini.
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4. Nepokretne mreze i medupovezivanje u Republici Hrvatskoj
4.1. Glavne karakteristike nepokretnih mreza i medupovezivanja u Republici Hrvatskoj

U ovom dijelu analize trziSta Agencija nabraja operatore koji pruzaju maloprodajnu uslugu poziva iz
nepokretnih mreza krajnjim korisnicima na telekomunikacijskom trzistu u Republici Hrvatskoj. Isto je
nuzno kako bi se utvrdili trzisni sudionici i doseg trziSta. Medutim, vazno je naglasiti da Agencija nije u
analizu ukljucila sve operatore koji pruzaju navedenu uslugu s obzirom da pored pobrojanih operatora
konkretnu uslugu pruza i tvrtka B-net Hrvatska d.o.0.°

Komentar:

lako u fusnoti br. 19 dokumenta stoji kako B-net Hrvatska d.o.0. nije obuhvaéen konkretnom analizom
iz razloga Sto pruza navedenu uslugu ,u suradnji s drustvom Voljatel d.0.0., ovakvo obrazlozenje nije
jasno niti dovoljno za iskljuCenje jednog od operatora iz analize trziSta na kojemu posluje. Iz
konkretnog obrazloZenja nije jasno o kakvoj se ,suradnji“ radi te radi ega bi takva ,suradnja“ bila
kljuéna za izuzimanje odredenog operatora iz analize trzita, niti je iz istoga razvidno radi ¢ega bi
takvo izuzimanje B-net-a iz analize trziSta bilo opravdano, uzimaju¢i u obzir specifiCnosti
telekomunikacijskih trZista u RH.

Smatramo nuznim ukljuCiti sve operatore koji posluju na odredenom trziStu u analizu konkretnog
trzista, jer e u protivnom analiza trZidta biti nepotpuna, $to dovodi u pitanje njenu vjerodostojnost.

Nadalje, Agencija opisujuc¢i mrezu i usluge HT-a u tre¢em pasusu ovog dijela analize (kao u i u tocci
6.1.4.2.), izmedu ostalog navodi da HT pruza i elektronicke komunikacijske usluga kao $to je VolP.

Komentar:

Skre¢emo pozornost da navedeno nije u skladu s prethodnim odlukama, odnosno misljenjima
Agencije. Naime, Agencija je proglasila sve usluge HT-a koje se temelje na HT-ovoj platformi za
pruZzanje govornih usluga koriStenjem IP protokola uz postojanje posebnog virtualnog kanala za
prijenos govora, javnim govornim uslugama (rjeSenje Agencije od 7. travnja 2008.g.). Drugim rije€ima,
a sukladno spomenutom rjeSenju Agencije, HT ne pruza VolP usluge, vec javne govorne usluge u
nepokretnoj mrezi.

Smatramo da prethodno navedeno ukazuje na nedosljednost u tretmanu pojedinih usluga, a
posljedicno dovodi u pitanje pravilno odredivanje mjerodavnog trzista, odnosno opravdanost
neprepoznavanja odredenih VolP poziva zamjenskom uslugom pozivima zapocetim iz nepokretnih
mreza (5.1.1.2.).

5. Odredivanje mjerodavnog trzista

Kao jedan od klju¢nih naCina za odredivanje mjerodavnog trZista u smislu identifikacije usluga koje
¢ine navedeno trZiSte, dakle, usluga koje su medusobno zamjenjive, dokument spominje primjenu
testa hipotetskog monopola (dalje: SSNIP test). Medutim, unato¢ Cinjenici Sto SSNIP test predstavlja
vazan pokazatelj stupnja zamjenjivosti usluga, dokument ne sadrZi prikaz konkretnih rezultata
provedenog testa, $to znadi da u tekstu nedostaju najvazniji podaci za procjenu (a time i provjeru)
zaklju¢aka Agencije po pitanju zamijenjivosti usluge. Konkretno, nedostaju empirijski podaci koiji
pokazuju kakva se reakcija korisnika moze ocekivati u slu¢aju malog, ali zna¢ajnog povecéanja cijena,
a $to bi onda ukazivalo na zamjenjivost usluga na trzistu.

Primjerice, pod toCkom 5.1.1. Zamjenjivost na strani potraznje — maloprodajna razina, navedeno je da
je pri odredivanju usluga koje se mogu smatrati zamjenskim uslugama potrebno ,,...prouciti ponasanje
korisnika pri ¢emu treba uzeti u obzir njegove navike te osvijeStenost i osjetljivost na promjene cijena
usluga*®. Medutim, nakon toga nije uslijedio prikaz ispitanog/utvrdenog ponasanja korisnika, odnosno
razine cjenovne osvijestenosti i osjetljivosti korisnika na cjenovne promjene, utemeljene na rezultatima

°Na maloprodajnoj razini B net nudi i uslugu telefonije: http://www.bnet.hr/telefon
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SSNIP testa, ve¢ opceniti zaklju¢ci kao $to su ,cjenovne razlike izmedu poziva iz pokretnih i
nepokretnih mreza su znacajne” itd., a §to je nedovoljno konkretno za trziSnu analizu.

Skre¢emo pozornost da u prilog navedenom govori i Eksplanatorni memorandum Europske Komisije
objavljen uz Preporuku o mjerodavnim trzistima iz prosinca 2007., na stranici 10. gdje navodi kako
dogadaji koje regulator predvida, a na kojima temelji regulatorne odluke, moraju biti oekivani u
razumnom vremenskom periodu, te se temeljiti na konkretnim elementima, a ne na neéemu Sto je
teoretski moguce.

Stoga, a u nedostatku prikaza konkretnih rezultata SSNIP testa, zakljucci koje Agencija navodi u
dokumentu vezano uz pitanje zamjenjivosti na strani ponude/potraznje, predstavljaju prilicno opcenite,
teoretske konstatacije, Ciju vjerodostojnost nije moguée provijeriti, te za koje je upitno da li uzimaju u
obzir specificnosti hrvatskog trziSta originacije poziva u nepokretnu javnu komunikacijsku mrezu.
Detaljniji osvrt na analizu zamjenjivosti slijedi ispod.

Isto tako nije pojasnjeno na temelju ¢ega se u SSNIP testu uzima kao pravilo trajni rast cijena upravo
od 5% do 10%, a kako je navedeno u zadnjem pasusu tocke 5. analize predmetnog trzista.

5.1. Mjerodavno trziSte u dimenziji usluga

5.1.1. Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina

5.1.1.1. Pozivi zapoceti iz pokretnih mreza kao zamjenska usluga pozivima zapodetim iz
nepokretnih mreza

Polazeci od €injenice da je pristup pokretnim mreZama mogué neovisno o lokaciji, dok je s druge
strane pristup nepokretnim mrezama mogu¢ samo na fiksnoj lokaciji, Agencija izvodi prvi zakljuéak
koji glasi: korisnik je u mogucnosti zamijeniti samo pozive iz nepokretne mreZe pozivima iz pokretne,
ali ne i obrnuto.

Izmedu ostalog na temelju prethodno navedenog, Agencija izvodi drugi zaklju€ak koji glasi: pozivi
zapoceti iz pokretnih mreZza ne mogqu se smatrati zamjenskom uslugom pozivima iz _nepokretnih
mreZza.

Komentar:

Polazec¢i od pretpostavke da je prvi zakljuak ispravan nije jasno kako Agencija iz istog izvodi drugi
zaklju¢ak. Upravo suprotno, smatramo da se poglavito u slu¢aju razmatranja funkcionalnosti, pozivi
zapoceti iz pokretnih mreza imaju smatrati zamjenskom uslugom pozivima iz nepokretnih mreza, a
kao Sto je Agencija prvotno i navela (u prvom zaklju¢ku). Naime, u ovom slu€aju se ne raspravlja
mogu li se pozivi zapoceti iz nepokretnih mreza smatrati zamjenskom uslugom za pozive iz pokretnih
mreZa, u kojem slu€aju bi odgovor eventualno mogao biti negativan, ve¢ se raspravlja mogu li se
pozivi zapocCeti iz pokretnih mreza smatrati zamjenskom uslugom pozivima iz nepokretnih mreza, u
kojem slu€aju je odgovor pozitivan.

Nadalje, a vezano uz zaklju€ak prema kojem €ak i hipotetsko povecanje cijena nacionalnih poziva
izmedu nepokretnih mreZa ne bi utjecalo na zamjenjivost istih pozivima iz pokretne mreze, pored gore
navedenog komentara o nepostojanju odgovarajuceg ispitivanja ponasanja korisnika, navodimo i
sljedece.

Komentar:

Kao i u ostatku dokumenta, Agencija je u ovom dijelu propustila uzeti u obzir konkretnu situaciju kao i
pokazatelje razvoja hrvatskog trZista originacije poziva. Konkretno, misljenja smo kako je supstituciju
poziva iz nepokretne u nepokretnu mreZzu pozivima iz nepokretne u pokretnu mrezu ili pozivima iz
pokretne u pokretnu mrezu (F2M supstitucija) potrebno uzeti u obzir kao realan utjecaj na trziSnu
situaciju na trzisStu originacije u nepokretne mreze, te da bi se pozivi u pokretne mreze, uzimajuci u
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obzir konkretne trziSne pokazatelje, mogli smatrati zamjenskom uslugom usluzi originacije u
nepokretne mreze.

Naime, prema podacima navedenim u slici 1 dolje u razdoblju od 2005. godine, kada je udio poziva u
nepokretnoj mrezi u odnosu na udio poziva u pokretnim mrezama iznosio 66%/34%, trend F2M
supstitucije se kontinuirano povec¢avao, tako da bi u 2008. godini udio poziva u nepokretnoj mrezi u
odnosu na udio poziva u pokretnim mreZzama iznosio 47%/53%. Drugim rijeCima, u 2008. godini doslo
je do konvergencije omjera udjela poziva u korist poziva u pokretnim mreZzama, a ovaj trend F2M
supstitucije se i dalje nastavlja.

Kako F2M supstituclja napreduje u Hrvatskol, istl troSak treba bitl pokriven sa
manje fikenih minuta — smanjivanje cijene interkonekcije nije primjerenc

Stadl] F2M supsttucije u
Hrvatskol
Postotak Cllena interkonekclje

100 100 100 100 EUR conti
2,2
2,0 |
Mobilina| 34 B
43 1.8
50 53 1,6 |
. 1,4 | ATe *SK
. 1.2 Fr HR
~ 1,0 | Sie_'» “s ES
- & ML DE =
0.8 | HU e .PL BE -
T 50 47 0.8 I PT IE =T c.Y
& SE
04 | o UK
0,2 |
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2005 o0e or faﬂﬂ 15 20 25 230 A5 40 45 50 55 B0 65 70
Udio fiksnih minuta’
1 temeljeno na podacima iz razlifitih perioda 2007 | 2008 Postotak

*Fl

Fiksna 66

IZVOR. NRAY, Pruyrus s repurl un Lhy singly Eurupedrn wleclronic currirmniculivns markel 2008 (14100 repuil), HAKOM

Slika 1

Stoga, ucinak F2M supstitucije treba uzeti u obzir prilikom odredivanja trziSta originacije poziva u
nepokretnu mrezu, a vodeéi racuna o tome da je zbog navedenog ucinka udio poziva koji zavrSavaju u
nepokretnim mrezama spao na ispod 50%, u€inku F2M supstitucije treba dati osobitu vaznost.

Prethodno navedeno dovodi u pitanje konstataciju Agencije o nezamjenjivosti poziva zapocetih iz
pokretnin mreza pozivima iz nepokretnih mreza, odnosno o pravilnom odredivanju trzista te
posljediéno nametanju odredenih regulatornih obveza, poglavito po pitanju snizenja postojecih cijena
originacije poziv u nepokretnim mrezama.

5.1.1.2. Neupravljani pozivi putem internetskog protokola (VolP) kao zamjenska usluga
pozivima zapodetim iz nepokretne mreze

Agencija u ovom dijelu daje odredenu definiciju VolP usluge i navodi da ne postoji garancija kvalitete u
slu¢aju neupravljanih poziva putem VolP-a, te slijedom navedenog zakljuuje da takva VolP usluga
bez garancije kvalitete ne predstavlja zamjensku uslugu pozivima zapoc&etim iz nepokretnih mreza.

Komentar:
Smatramo da je analiza po pitanju govornih usluga koje se pruzaju temeljem IP platforme nejasna iz
viSe razloga. Naime, iz analize nije posve jasno koje su govorne usluge koje se pruzaju temeljem IP

platforme uzete u obzir pri odredivanju trzita. Iz analize bi se eventualno argumentum a contrario
moglo zakljuciti da su u obzir uzete tzv. upravljane VolP usluge. Isto tako, iz analize nije jasno kojom
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se definicijom VolIP usluga Agencija vodila, a temeljem koje dolazi do zaklju¢aka o zamjenjivosti
usluga. Nadalje, iz analize nije jasno je li Agencija pri odredivanju udjela pojedinog operatora na
predmetnom trzistu, uzela u obzir govorne usluge alternativnih operatora koje se pruzaju temeljem IP
platforme, a $to mozZe biti od kljuénog utjecaja na rezultate same analize. U tocci 4.1. analize
predmetnog trzista Agencija je pojasnila da su VolP usluge koje pruza HT proglaSene od strane
Agencije javhom govornom uslugom u nepokretnoj mrezi (i kao takve uklju¢ene u predmetno trziste).
S druge strane Agencija nije pojasnila o kojim je uslugama rije¢ (VolIP ili javno dostupnim telefonskim
uslugama) u slu€aju alternativnih operatora, iako poglavito alternativni operatori imaju elektronic¢ku
komunikacijsku mrezu temeljenu na IP tehnologiji, a kao $to i Agencija navodi u toc¢ci 4.1. analize.
Skre¢emo pozornost da vecina alternativnih operatora, ako ne i svi, reklamira svoje usluge kao javno
dostupne telefonske usluge, pa ta Cinjenica govori u prilog tome da je rije¢ o javno dostupnim
telefonskim uslugama, ili u najmanju ruku u prilog tome da su takve govorne usluge temeljene na IP
platformi zamjenske usluge za javno dostupnu telefonsku uslugu u nepokretnoj mrezi, te da bi iste
trebale biti uklju€ene u predmetno trziste, ukoliko ve¢ nisu.

5.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje - veleprodajna razina
5.1.2.1. Gradnja vlastite pristupne mreze do krajnjeg korisnika
5.1.2.2. Usluga izdvajanja lokalne petlje i potpetlje

U ovom dijelu Agencija izmedu ostalog navodi da usluga izdvajanja lokane petlije i potpetlje ne
predstavlja zamjensku uslugu usluzi originacije poziva u nepokretnoj mreZi, temeljeci isto poglavito na
navodima da operatori uslugu izdvajanja lokalne petlie koriste vecinom za pruZanje usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu te da je malo vjerojatno da ¢e ulozZiti velika sredstava s ciljem
pristupa krajnjim korisnicima putem usluge pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji.

Komentar:

Uzimajuci u obzir specifi€nosti hrvatskog trziSta smatramo da se u analizi trziSta ne smije zanemariti
uloga usluge izdvojene lokalne petlje koju treba promatrati kao realan, aktualan i trziSno specifiCan
pritisak konkurencije na hrvatskom trziStu originacije poziva u nepokretnu mrezu.

Naime, uzimajuéi u obzir da je koriStenje potpunog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (ULL) HT-a samo
u roku od godine dana uCetverostru¢eno, drZzimo vaznim uzeti ovu ¢injenicu u obzir, te sagledati razvoj
trziSta originacije poziva u nepokretnu mrezu s dinami¢kog aspekta, uzimajuc¢i u obzir odljev korisnika
s mreze HT-a na mreze drugih operatora temeljem ULL-a. U rujnu 2007. g. broj ULL-a dosezao je tek
cca. 19.000 dok se u razdoblju od godine i pol dana taj broj u€etverostrucio, te je poCetkom travnja
2009. iznosio preko 103.000 ULL-a. Ovdje osobito treba uzeti u obzir izrazito nisku cijenu po kojoj je
HT duzan ponuditi svoje izdvojene petlje drugim operatorima.

Drugim rije€ima u analizi trziSta treba uzeti u obzir specifinosti konkretnog trzita te detektirati sve
konkretne trZidne utjecaje, a $to je u slucaju hrvatskog trzista originacije u nepokretne mreze i usluga
izdvojene lokalne petlie, pa na tome i temeljiti zaklju¢ke analize, a ne na neCemu Sto je teoretski

moguce.

Zaklju€no, prethodni navodi nisu potkrijepljeni odredenim dokazima veée se temelje na slobodnim
ocjenama Agencije.

6. Analiza mjerodavnog trzista
6.1. Cilj i predmet analize mjerodavnog trzista

Iz dokumenta nije razvidno zbog €ega je u procjenjivanju pojedinaéne znacajne trziSne snage na
mjerodavnom trZistu (SMP) koje je predmet analize Agencija odlucila primijeniti samo pojedina mjerila
iz ¢lanka 55. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (ZEK). Drugim rije€ima, nedostaje
obrazloZenje razloga radi kojih su neka od mjerila izostavljena, a koja bi eventualno mogla biti korisna
ili €ak odluéna u procjeni znacajne trziSne snage.
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Primjerice, spomenutom odredbom ZEK-a kao jedno od mijerila predvideno je i tzv. mjerilo ,nacina za
primjenu protumjera®, Sto bi u konkretnom slu€aju trziSta originacije moglo biti korisno u postupku
analize iz sliedeéeg razloga. Naime, ovo mjerilo bi moglo ukazati na moguénosti koje korisnicima stoje
na raspolaganju u pogledu prelaska na usluge drugih operatora. Primjerice, korisnici mogu preéi
drugom operatoru na temelju usluge izdvojene lokalne petlje koju hrvatski alternativni operatori u sve
vec¢em broju slu€ajeva primjenjuju kao jedan od nacina pruzanja usluga krajnjim korisnicima.

Isto tako Agencija nije obrazloZila niti je iz dokumenata razvidno radi ¢ega su u analizi trZista
originacije i trZidta terminacije poziva u nepokretnoj mrezi uzeta u obzir razli¢ita mjerila. Naime, u
analizi trZidta originacije poziva, primijenjen je znatno vedéi broj mjerila i to: ,trziSni udjel operatora®,
.nadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke za razvoj infrastrukturne konkurencije®,
.nedostatak protutezne kupovne modéi“, ,ekonomije razmjera“, ,ekonomije opsega“ te ,stupanj
vertikalne integracije®. S druge strane, u analizi trziSta terminacije poziva Agencija je primijenila mjerila
JrziSnog udjela operatora na mjerodavnom trzistu“, ,nedostatka protutezne kupovne moci® te
~ekonomije razmjera®“.

Slijedom prethodno navedenog, nije mogucée provjeriti niti potvrditi dosljednost analize trzista u
pogledu primjene mijerila za utvrdivanje SMP-a, a koja dosljednost je preduvjet za kvalitetnu i u
konacnici efikasnu analizu trzista.

6.1.2. Nadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke razvoju infrastrukturne
konkurencije

Agencija u ovom dijelu izmedu ostalog zakljuCuje da HT nadzire infrastrukturu kod koje postoje velike
zapreke razvoju infrastrukturne konkurencije te se navedeno ne¢e mijenjati u vremenskom razdoblju
na koje se odnosi ova analiza. Isto tako zakljuuje da bi u praksi ulaganja operatora bila isplativa
samo u odredenim podrucjima gdje bi operator uspio ostvariti veliki broj pristupa izdvojenoj lokalnoj
petlji i na taj nacin iskoristio troSkovne prednosti koje se ogledaju u ekonomijama razmjera i gustoce
Sto je u praksi tesko ostvarivo.

Komentar:

Komentar na ove zaklju¢ke predmetne analize odnosi se poglavito na nedostatak prepoznavanja
specificnosti nacionalnog trzista u kojem je upravo usluga izdavanja lokalne petlje dobiva sve viSe na
znacaju kod alternativnih operatora u pridobivanju korisnika, a kako je i prethodno pojasnjeno. Isto
tako smatramo da svi zakljucci nisu pokrepljeni odgovaraju¢im dokazima, te da nije razvidno o kojem
se vremenskom razdoblju radi na koje se odnosi ova analiza, a $to je klju¢no.

6.1.4.1. Ekonomije razmjera

Agencija u ovom dijelu navodi kako je HT jedini operator koji na trZiStu originacije poziva u nepokretnu
mrezu ostvaruje ekonomije razmjera i to iz razloga $to HT ima nadzor nad infrastrukturom koju je
tesko duplicirati.

Komentar:

Ovakav zakljuéak ne mora nuzno biti to€an iz razloga $to je svaki operator u moguénosti ostvariti
ekonomije razmjera, ali, dakako, ovisno o visini ulaganja u vlastitu mrezu. Stoga, a s obzirom da

izdvojenih lokalnih petlji u RH (koje su dodatni pokazatelj ulaganja alternativnih operatora u vlastitu
mrezu), moguce je zakljuCiti kako ekonomije razmjera postoje i u pogledu alternativnih operatora te da
Su u porastu.

6.1.4.2. Ekonomije opsega
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Iz navedenog dijela moze se zakljuciti da iskljuivo HT uziva prednosti ekonomije opsega, a sto
predstavlja zapreke ulasku drugih operatora na trziste. Medutim, nije uzeta u obzir Cinjenica da su
pojedini alternativni operatori takoder istovremeno prisutni na viSe razliCitih trzista na kojima
korisnicima a objedinjeno pruzaju viSe razli€itih usluga, te time takoder u odredenoj mjeri uzivaju
prednosti ekonomije opsega.

7. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja
7.1. Uvod

U ovom dijelu Agencija ispravno istiCe kako je prema novom regulatornom rezimu, a za razliku od
starog rezima, nuzno dokazati potrebu za nametanjem pojedinih regulatornin obveza. Isto tako
~LAgencija smatra da regulatorna intervencija, odnosno odredivanje regulatornih obveza, uvijek treba
biti utemeljena na specifi€nim nacionalnim okolnostima...“. U nastavku, pak, Agencija nabraja moguce
prepreke razvoju trziSnog natjecanja, kao teoretske modele, bez konkretnih primjera i poveznica sa
specifitnostima hrvatskog trzista originacije u nepokretnoj mrezi.

Komentar:

Navodi kao $to su ,HT bi u odsustvu regulacije mogao koristiti razne oblike neopravdanog zahtjeva u
kojima bi mogao utjecati na poslovne odluke i troSkove ....“ ,u odsustvu regulacije HT bi mogao
zatraziti odredene informacije od potencijalnih i sadasnjih konkurenata...“ ne mogu se smatrati
dokazom postojanja prepreke razvoju trziSnog natjecanja, niti mogu posluZiti kao argument za
nametanje regulatornih obveza.

Kao $to je ve¢ gore navedeno, prema novom regulatornom okviru potrebno je dokazati potrebu za
nametanjem regulatorne obveze, a Sto je Agencija propustila uiniti. U prilog navedenom govori i
Eksplanatorni memorandum Europske Komisije uz Preporuku o mjerodavnim trZistima iz prosinca
2007., na stranici 10. gdje se navodi kako se dogadaji koje regulator predvida, a na kojima temelji
regulatorne odluke, o¢ekivani u razumnom vremenskom periodu, te se temelje na konkretnim
elementima (npr. poslovnom planu, provedenim ulaganjima, implementiranoj novoj
tehnologiji), a ne na necemu Sto je teoretski moguce.

U protivnom, nabrajanje svih mogucih prepreka razvoju trZiSnog natjecanja neovisno o stvarnom
¢injeniénom stanju, posljedi¢no dovodi do nametanja svih mogucih regulatornih obveza konkretnom
SMP operatoru, a $to je upravo temeljno obiljezje starog regulatornog rezima kaiji viSe nije primjenjiv.

Poglavito, kada je rije¢ o nametanju novih regulatornih obveza Agencija je duzna dokazati postojanje
konkretne prepreke razvoju trziSnog natjecanja.

7.2. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trziStu zapoc€injanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruzaju na fiksnoj lokaciji

U ovom dijelu analize Agencija detektira prepreke razvoju trZziShog natjecanja koje se u odsustvu
regulacije mogu pojaviti na trZidtu originacije poziva u nepokretnu mrezu. Po tom pitanju Agencija
zakljuCuje kako ¢e utvrdivati dvije vrste prepreka: one koje su se vec¢ dogodile u praksi kao i one koje
bi se u odsustvu regulacije mogle dogoditi. Istovremeno, Agencija se referira na ERG (06) 33
dokument® tvrdeéi kako sukladno navedenom dokumentu neée raditi razliku izmedu spomenutih vrsta
prepreka razvoju trziSnog natjecanja te da u tom smislu ,nije bitno je li se odredena prepreka dogodila
u praksi ili je Agencija predvidjela mogucnost pojavijivanja ...prepreke..."

Komentar:

® Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework, Final version May 2006, ERG
(06) 33
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Medutim, ovdje ipak treba napomenuti da ERG (06) 33 dokument navodi kako opravdanost
regulatornih mjera treba biti utemeljena na kvalitativnoj analizi uzimajuéi u obzir ekonomsku teoriju i
trzinu situaciju’. Isto vrijedi i za predvidanja buduéih dogadanja, makar ERG priznaje kako je
predvidanja buduc¢ih dogadaja teSko kvantificirati, pa stoga isti mogu u najboljem slu€aju pokazati
procjene ogranicene vrijednosti (primjerice, opéeniti trend i smjer razvoja, a u nekim slucajevima i
magnitudu o€ekivanih u€inaka).

Dakle, analiza mogucih prepreka razvoju trziSnog natjecanja u svakom se slu€aju treba temeljiti na
konkretnoj trzidnoj situaciji i predvidanjima temeljenima na uo€enim trziSnim trendovima.

7.2.1. Odbijanje dogovora/uskracivanje pristupa

U ovom dijelu Agencija zaklju€uje kako bi HT u odsustvu regulacije mogao drugim sudionicima na
trziStu, postojeé¢im i potencijalnim konkurentima, odbiti zahtjev za pregovore i uskratiti pristup usluzi
zapocinjanja (originacije) poziva. Na ovom zaklju¢ku Agencija naknadno temelji svoje odluke o izboru
regulatornih obveza u odnosu na HT.

Komentar:

Misljenja smo da kog ovog zaklju¢ka Agencije nedostaje poveznica sa stvarnom trziSno/regulatornom
situacijom.

Naime, smatramo da se ne moze zanemariti €injenica da HT ve¢ ima niz regulatornih obveza, koje se
primjenjuju i primjenjivat ¢e se sve dok Agencija ne donese odluku o novim obvezama utemeljenu na
provedenoj analizi trziSta. U okviru postojecih regulatornih obveza HT-a, HT je duzan uspostaviti
medusobno povezivanje s bilo kojim operatorom koji to od HT-a zatrazi i to prema strogo reguliranim
uvjetima. Stoga, se ne mozemo sloziti sa zakljuckom prema kojem bi HT ,mogao uskratiti pristup
usluzi zapocinjanja (originacije)*.

Cinjenica je da bi u nedostatku obveze HT-a da uspostavi medusobno povezivanje s mrezama ostalih
operatora na trzistu HT imao mogucnost otkazati medusobno povezivanje, medutim, drZzimo kako
takva situacija nije realna niti je na istoj moguce temeljiti zakljucke o primjerice, obvezi tro8kovne
orijentiranosti cijena, primjene troS8kovnog racunovodstva itd.

U krajnjem slucaju, gore opisani zaklju€ak Agencija mogao bi biti temelj jedino i samo za nametanje
obveze ,medusobnog povezivanja“, i to svim operatorima, a ne samo HT-u, a nikako ne i ostalih
regulatornih obveza.

7.2.3. Diskriminacija na osnovama koje nisu povezane cijenama
7.2.3.2. Diskriminacija u ostalim stavkama koje su trenutno definirane Standardnom ponudom
HT-a za usluge medusobnog povezivanja

Agencija izmedu ostalog navodi da HT pruZza svom maloprodajnom dijelu uslugu obracuna i naplate
/prisilne naplate, te zaklju€uje da bi u slu€aju da istu ne pruzi drugim operatorima zajedno s uslugom
originacije poziva, HT diskriminirao ostale operatore neopravdanim zahtjevom da sami vrSe prisilnu

naplatu.

Komentar:

Ne mozemo se sloziti s prethodnim zaklju¢kom, kao i ostalim navodima koji iz istog proizlaze, s
obzirom da isti ne odgovaraju €injeniéhom stanju, vazeéim propisima te gotovo da nisu poznati u
europskoj praksi. Dodatno, smatramo da bi nametanje HT-u obveze obraduna i naplate, a poglavito
prisiine naplate, za druge operatore, neopravdano dovelo upravo HT u neravnopravan poloZaj u
odnosu na te druge operatore.

7waanm68,ﬁn56
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Naime, usluga obraduna i naplate, a poglavito prisilne naplate nisu telekomunikacijske usluge, po
prirodi stvari kao niti po vazec¢im propisima, te slijedom navedenog ne mogu biti predmetom regulacije
koju predlaze Agencija, te se iste imaju pruzati isklju€ivo na komercijalnim osnovama.

Posebno istiemo da nema propisa koji propisuje da naplata ukljuuje sve oblike naplate pa tako i
prisilnu naplatu te da nema propisa koji bi obvezivao HT na pruzanje usluga prisilne naplate tre¢ima, a
osobito ne usluge utuZenja potrazivanja pred redovnim sudovima.

Notorna je €injenica da svaka pravna osoba koja je za to registrirana pri nadleZnom sudskom registru
moze, po nalogu davatelja usluga, obavljati naplatu potrazivanja od korisnika kojima je neka usluga
pruzena. Odnosno, poduzetnik koji obavlja naplatu usluga za tre¢e ne mora nuzno biti operator i
davatelj elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

HT prisilnu naplatu svojih potrazivanja od korisnika viSe ne provodi sam, ve¢ za njega to rade vanjske
odvjetnicke kuce koje je HT u tu svrhu angazirao. U tom smislu postavlja se i pitanje opravdanosti
konstatacije da HT pruza svom maloprodajnom dijelu usluge obracuna i naplate/prisilne naplate. HT
nije stavljen u povoljniji poloZaj; dapace postoje jednake mogucénosti kako za HT tako i za sve ostale
operatore na trziStu da, pod uvjetima i naknadama koje pokrivaju troSak koji HT ima za obracun i
naplatu, pruzaju predmetne usluge.

Vazno je istaknuti da je i sama Agencija u viSe navrata unazad (samo) nekoliko mjeseci, kao i
nadleZzno Ministarstvo mora, prometa i infrastrukture (dalje: Ministarstvo), jasno zaklju€ila u prilog
prethodno navedenom:

- Odluka Agencije od 26. veljac¢e 2009.g. klasa: UP/I-344-01/05-01/421; urbroj: 376-11-08-13:
»S 0bzirom da ne postoji niti jedan pozitivan propis koji oviascuje Agenciju na regulaciju uvjeta
i cijena usluge obracuna i naplate, nego je pruzanje usluge obraduna i naplate predmet
sporazuma na komercijalnoj osnovi...."

- Odluka Agencije od 28. studenog 2008.g. klasa: UP/I-344-01/08-01/383; urbroj 376-11-08-11:
» -..HT nije obvezan drugim operatorima pruZati uslugu obrac¢una i naplate usluga s
dodanom vrijednosti jer takva obveza postoji isklju¢ivo u odnosu na davatelje usluga s
dodanom vrijednosti koji ostvaruju pristup mreZi HT-a, a izri¢ito na zahtjev davatelja usluga i
na trZziSnoj osnovi...”, ,...Danas operatori mogu Koristiti usluge medusobnog povezivanja
neovisno o usluzi obraéuna i naplate usluga s dodanom vrijednosti., §to znaci da usluga
obraéuna i naplate nije od presudne vazZnosti za ulazak operatora na trZiSte“; ,...odredbe
standardne ponude (HT-a) potvrduju komercijalni karakter usluga obracuna i naplate
usluga s dodanom vrijednosti, Sto znaci da se uvjeti i cijene usluge dogovaraju na
trziSnoj osnovi*;

- Sluzbeno tumacenje Ministarstva od 10. listopada 2007.g., klasa: 344-03/07-01/67; urbroj.
530-10-07-2: ,...PruZanje usluga obracuna i naplate je predmet sporazuma operatora i
davatelja usluga s dodanom vrijednosti na iskljucivo trziSnoj osnovi...”

Nadalje, Agencija izmedu ostalog navodi, da bi posljedica uskracivanja prisilne naplate od strane HT-a
bila i smanjivanje atraktivnosti operatora za davanje usluga pristupa davateljima usluga s dodanom
vrijednosti te u konacénici isto bi utjecalo na njihov izlazak s trziSta. Ne mozemo se sloziti s ovim
navodima, izmedu ostalog i iz razloga $to isti nisu pokrepljeni dokazima.

U vezi navedenog, podsje¢éamo Agenciju da je u svom rjeSenju od 23. listopada 2008.g. klasa: UP/I-
344-01/06-01/99; urbroj: 376-11-08-40, izriito navela da: ,...bitna odrednica razlikovanja statusa
operatora za medusobno povezivanje i davatelja usluga s dodanom vrijednosti je razlika u nacinu
spajanja u mrezi. (...) Slijedom navedenog, ta razlika se mozZe reflektirati u cijeni usluge
medusobnog povezivanja, a ne u cijeni usluga obracuna i naplate i (ne)primjeni rizika naplate.
Tim viSe $to je status davatelja usluga i operatora u potpunosti iziednacen stupanjem na snagu ZEK-

a.
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Propisi kao i okolnosti na trziStu nisu se izmijenile u posljednjih 6 mjeseci od donosenja gore
navedenih odluka/misljenja, a koje bi promjene opravdale eventualnu regulaciju usluga obracuna i
naplate, ukljuujuci prisilnu naplatu.

Isto tako, u prilog navedenom, poglavito u prilogu €injenici da prisilna naplata za druge operatore ni u
kojem slu€aju ne bi trebala biti dio regulatorne obveza nacionalnog operatora govori i izvjeS¢ée Cullen
International-a iz rujna 2007.9. (,Cost of third party billing®).

Na kraju, ali nipodto manje vazno, je i Cinjenica da ovaj oblik diskriminacije nije spomenut u 27
uobi€ajenih prepreka razvoju trziSnoq natjecanja koji su prema dokumentu ERG (06) 33
prepoznati u praksi, kao Sto i Agencija sama navodi.

8.1.2. Obveza nediskriminacije

Agencija predlaze da se HT-u, kao operatoru sa znacajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu
odredi obveza nediskriminacije te da u skladu s time HT, izmedu ostalog, mora pruzati usluge
obraéuna i naplate/prisilne naplate prilikom pruZanja originacije poziva u svrhu poziva na operatore
usluga s dodanom vrijednosti ili operatore usluga uskopojasnog pristupa internetu u mrezama drugih
operatora nepokretnih mreza.

Nadalje, navodi da bi u skladu s ovom obvezom HT morao tretirati ostale operatore kao i vlastiti
maloprodajni dio, Sto znaci da bi za svoje krajnje korisnike trebao vrsiti obracun i naplatu/prisilnu
naplatu, a kako bi se sprijeCile prepreke razvoju trziSnog natjecanja.

Komentar:

HT smatra da je predlozena regulatorna obveza neutemeljena na prirodi eventualno utvrdenog
nedostatka te da ista nije razmjerna, opravdana i prelazi zakonske okvire predvidene ¢lankom 59.
ZEK-a. Naime, spomenuti ¢lanak 59. stavak 1. govori o obvezi nediskriminacije u vezi s
medupovezivanjem. Medutim, kao Sto je i sama Agencija navela u svojoj odluci od 28. studenog
2008.g. (klasa: UP/I-344-01/08-01/383;urbroj 376-11-08-11), danas operatori mogu koristiti usluge
medusobnog povezivanja neovisno o usluzi obraduna i naplate usluga s dodanom vrijednosti, 5to
znadci da usluga obracuna i naplate nije od presudne vaznosti za ulazak operatora na trzZiste.

Pored navedenog, a u prilog tvrdnji da se obveza nediskriminacije ne moze prosiriti na nacin kako to
Agencija ovdje predlaze, govori i sve navedeno ad. 7.2.3.2. pod nazivom ,Diskriminacija u ostalim
stavkama koje su trenutno definirane Standardnom ponudom HT-a za usluge medusobnog
povezivanja”.

Sto se tige navoda da bi HT za svoje krajnje korisnike trebao vrsiti obradun i naplatu/prisilnu naplatu, u
gore navedenom kontekstu, dodatno skreCemo pozornost i na €lanak 49. stavak 2. ZEK-a koji posve
jasno govori o tome da svaki poziv prema usluzi s dodanom vrijednosti predstavlja poseban ugovor
izmedu korisnika usluga i operatora usluga s dodanom vrijednosti, u skladu s odredbama opcih
propisa o obveznopravnim odnosima.

Nadalje, Agencija u istoj tocci navodi i a) ,... imajuci u vidu da je korist od ove regulatorne obveze
puno veca od tereta koji oni predstavijaju operatoru...“ b) ,...ne postavija nikakav dodatni teret HT-
u...“, c) ,...ve¢ se odnosi na njegove interne procese...“.

Komentar:

Kada se govori o nacelu zabrane diskriminacije u vidu nametanja obveza obrauna i naplate/prisilne
naplate kako je Agencija naloZila, ne moZzemo se sloZiti s navodima pod a), b) i ¢) gore s obzirom
da isti ne odgovaraju cinjenicnom stanju, niti su potkrijepljeni dokazima. Upravo suprotno,
nametanje ove obveze predstavljalo bi teret za HT u smislu angaZiranja dodatnih resursa, odnosno
angaziranja odvjetnika za zastupanje, te uopée neopravdanog preuzimanja obveza i financijskih rizika
za druge operatore. Slijedom navedenog isto se ne moze smatrati utjecajem samo na interne procese.
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Posebno istiCemo da je vrijeme prilagodbe u IT sustavima HT-a, a koja je prilagodba bila nuzna u
svrhu primjene novih uvjeta obracuna i naplate koji su u primjeni od 1. sije€nja 2009., trajalo viSe od 6
mjeseci, a da je troSak te prilagodbe iznosio preko 2 milijuna kuna.

8.1.3. Obveza transparentnosti

Agencija predlaze da se HT-u u okviru regulatorne obveze transparentnosti odredi i obveza
dostavljanja Agenciji detaljnih izvjeS¢a sa svim relevantnim pokazateljima ucinkovitosti i to na
tromjesec€noj razini ili po potrebi na zahtjev Agencije. Pri tome, izvjeS§¢e o KPI vrijednostima prema
misljenju Agencije treba sadrzavati (i) omjer raspodjele prometa po operatorima za uslugu
zapocinjanja (originacije) poziva za vrileme kvara u mrezi, (ii) prosjecno vrijeme uspostave usluge
voda za medusobno povezivanje, (iii) prosjecno vrijeme otklona kvara voda za medusobno
povezivanje, (iv) KPI vezano uz pruzanje usluge zajedni¢kog koriStenja prostora (kolokacije).

Komentar:

HT smatra da je ova predloZena regulatorna obveza neutemeljena na prirodi eventualno utvrdenog
nedostatka te da ista nije razmjerna i opravdana. Takoder, gornjim prijedlogom obveze prelaze se
zakonski okviri propisani za obvezu transparentnosti.

Naime, Agencija predlaze HT-u obvezu dostavljanja tzv. performance indikatora i key performance
indikatora makar mogucnost odredivanja takve regulatorne obveze nije predvidena ZEK-om®.

Isto tako, Agencija zanemaruje Cinjenicu da regulatorne obveze moraju biti razmjerne i opravdane te
stoga nije prihvatljivo da se takva obveza namece HT-u bez obrazloZenja iz kojih razloga se ista
namece tj. kojim bi Agencija opravdala svoju tvrdnju kako Agencija smatra potrebnim HT-u odrediti
takvu obvezu.

Komentar: Rok za implementaciju izmjena u standardnoj ponudi HT-a

Skre¢emo pozornost da Agencija mora voditi raCuna o tome da se rok za implementaciju izmjena
standardne ponude mora razlikovati od roka za izradu i objavu standardne ponude. Naime, jedno je
izmijeniti tekst standardne ponude, a sasvim drugo implementirati znac¢ajne tehnolo$ke izmjene u HT-
ovoj mrezi, a koje bi se nalagale izmjenama.

Nasuprot tome, Agencija na str. 58. dokumenta navodi kako smatra da je ,rok od 60 dana za objavu
standardne ponude medupovezivanja dovoljan za implementaciju, $to smatramo neopravdanim jer
samo za obavijest korisnicima o izmjenama uvjeta i cijena usluga ZEK nalaZe dostavu iste najmanje
30 dana unaprijed, a $to podrazumijeva da je izmjena ve¢ implementirana u sustave HT-a.

Smatramo da rok za implementaciju izmjena standardne ponude u mrezi HT-a treba jasno odvojiti od
roka za izradu standardne ponude, te da isti treba iznositi minimalno tri mjeseca, ra€unajuci od dana
stupanja na snagu izmjena u standardnoj ponudi.

8.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva
8.1.4.1. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.

8Clanak 58. stavak 1. ZEK-a daje ovlaStenje Agenciji da operatorima odredi obvezu transparentnosti na nac¢in da ucine javno
dostupnima odredene podatke, medutim, radi se isklju¢ivo o ,racunovodstvenim podacima®, ,tehni¢kim specifikacijama“, ,mreznim
znadajkama®, ,rokovima i uvjetima ponude i uporabe“ te ,cijenama“, a koji podaci su u pravilu ve¢ dostupni operatorima u okviru
standardne ponude.
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Prijedlog Agencije za snizenjem cijene regionalne interkonekcije sa 7,5 na 6,8 lipa po minuti u vrijeme
jakog prometa, (uz 50% snizenje tih naknada u vrijeme slabog prometa) u nepokretnoj mrezi HT-a za
usluge originacije poziva, smatramo pretjeranim, a time i neprihvatljivim.

Komentar:
HT se protivi predloZzenom (daljnjem) sniZzenju naknada za interkonekciju. Smatramo da bi predloZzeno

snizenje cijena imalo zna€ajne negativne u€inke na dugorocne planove ulaganja HT-a, a posljedi¢no i
na razvoj elektroni¢ko komunikacijskog sektora u cjelini.

HT je odlu¢an u zadrzavanju jednako visoke razine ulaganja u odrzavanje i modernizaciju svoje
infrastrukture u 2009. i u sljede¢im godinama, ali naravno ne pod svaku cijenu. Stoga, ako bi se
vrijednost HT-ovih ulaganja morala umanijiti uslijed smanjivanja interkonekcijskih naknada (po drugi
put u 2009.!), HT ¢e biti prisilien razmotriti svoje planove ulaganja te ih posljedi¢no smanijiti.

Dodatno, ne samo da se ugrozava razina planiranih investicija nego se smanjuje i vrijednost trzista, te
se smanjuju iznosi pla¢anja na trzistu elektroni¢kih komunikacija (medu-operatorska pla¢anja, prihodi
od krajnjih korisnika) koji ¢ine osnovicu za oporezivanje, a $to posljedi€no nadalje utjeCe i na iznose
PDV-a i poreza na dobit koji se uplacuju u korist drzavnog proraduna u trenutku kada se traze nacini
da se (barem) zadrzi razina planiranih prihoda drzavnog prorac¢una. Drugim rijeCima, donos$enje
predloZzenih mjera rezultiralo bi smanjenjem navedenih prihoda u iznosu od viSe milijuna kuna
godisnje.

Nadalje, ukazujemo na odredene metodoloSke pogreske u prijedlogu Agencije. S tim u vezi, umjesto
koristenja EU27 referentnih vrijednosti kao polaziSne osnove, predlazemo koristenje referentnih
vrijednosti koje uklju€uju deset drZzava koje su se pridruzile EU u 2004. godini, te Rumunjsku i
Bugarsku koje su se pridruzile 2007. (dalje u tekstu: ,EU12%). Pored toga Sto referentne vrijednosti
EU12 viSe odgovaraju hrvatskom trziStu, nuzno je uzeti u obzir i specificnosti hrvatskog trzista te
gospodarske interese HT-a kao operatora.

Ujedno, skre¢emo pozornost i na aktualni trend u europskoj regulatornoj praksi povisivanja, a ne
smanjivanja naknada za interkonekciju (npr. u Danskoj, Njemackoj, Luksemburgu i Ujedinjenom
Kraljevstvu).

Konacéno, podsjeéamo da je posljednje sniZzenje interkonekcijskih cijena bilo prije manje od 4 mjeseca,
te nije jasno koje su to nove okolnosti koje bi opravdavale dodatno sniZenje postojecih cijena.

U nastavku dajemo detaljniji osvrt na predlozene promjene interkonekcijskih cijena.

1. Utjecaj na buduéa ulaganja u sektor

Napredak u razvoju usluga Sirokopojasnog pristupa na hrvatskom trzistu je primjetan. HT je povecao
broj korisnika Sirokopojasnog pristupa od 100,000 s kraja 2005. godine na 445,000 na kraju 2008.
godine, znacajno doprinosedi cilju od 500,000 korisnika Sirokopojasnog pristupa na kraju 2008. godine
a koji je cilj postavljen 2006. strategijom Vlade RH za razvoj usluga Sirokopojasnog pristupa Internetu
do 2008. Nastavak ulaganja omogucio bi daljnji razvoj usluga Sirokopojasnog pristupa sukladno
strategiji razvoja Sirokopojasnog pristupa Hrvatske koja ima za cilj doseci stopu penetracije u zapadnoj
Europi u najkratem moguéem vremenu. Medutim, hrvatsko elektronicko komunikacijsko trziste i
hrvatsko gospodarstvo jo$ uvijek nije na razini zemalja zapadne Europe. Posljedi¢no daljnja ulaganja
su neophodna u cilju dalinjeq razvoja sektora ali i gospodarstva u cjelini.

Europska komisija 2007. godine utvrdila je da se 40% proizvodnog rasta i Cetvrtina gospodarskog
rasta u EU moZe povezati sa ICT industrijom.
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Smatramo da ¢e 2009. godina biti vrlo zahtjevna s obzirom na utjecaje financijske krize i recesije za
daljnja ulaganja u sektor. Stoga, naroc€ito u ovoj godini requlatorna politika mora biti ohrabrujuca
za nova ulaganja u telekomunikacijski sektor s ciliem pruzanja potpore razvoju Sirokopojasnog
pristupa i telekomunikacijskog trziSta u cijelosti, a posljedi¢no i razvoju nacionalnog gospodarstva u
cjelini.

PredloZzeno sniZenje interkonekcijskih cijena neée poticati, ve¢ upravo suprotno, obeshrabrit Ce,
odnosno umanijiti raspoloZiva sredstva za daljnja ulaganja. Naime, neovisno o smanjenju naknada za
regionalnu originaciju, pripadajuéi troSak ostaje. S obzirom da se ovaj trodak ne¢e moc¢i nadoknaditi
iz prihoda od interkonekcijskih usluga, isti ¢e biti potrebno nadoknaditi iz drugih raspolozivih

sredstava, poglavito iz sredstava namijenjenih za daljnja ulaganja u infrastrukturu.

Smatramo da u vrijeme financijske krize i recesije kada je opcenito investicijski potencijal znatno
smanjen vanjskim okolnostima, a rizi€nost ulaganja znatno povecéana, financijska sredstva ne smiju
izlaziti iz gospodarstva, a time posljedi€no i umanjivati porezne prihode drzavnog proraduna
regulatornom politikom. Upravo suprotno, smatramo da treba uvoditi promjene, ako su potrebne,
postupno, a poticati ulaganja u trziste regulatornom politikom kojom ¢e se osigurati koliko god je to
moguce predvidivo i stabilno regulatorno okruzZenje.

2. Utjecaj prijedloga smanjenja interkonekcijskih cijena HT-a

S obzirom da su cijene za regionalnu interkonekciju ve¢ znatno snizene u ozujku 2009. godine,
dodatno snizenje koje Agencija odredi, uklju€ujuéi ukidanje naknada za uspostavu poziva, rezultirat ¢e
ukupnim snizenjem cijena za regionalnu interkonekciju od 33%° u okviru samo jedne godine.

Navedene promjene u regulatornom okviru dogadaju se nakon S$to je HT zavrSio planove za 2009.
godinu i zapoceo s njihovim izvrSavanjem. Navedeni planovi predvidali su znacajna godiSnja ulaganja
u mrezu i infrastrukturu nove generacije, a koja ulaganja smatramo potrebnim radi priblizavanja
elektroni¢ko-komunikacijskog sektora, ali i gospodarstva u cjelini, razvijenim zemljama zapadne
Europe. Navedena ulaganja bez obzira na stanje hrvatskog gospodarstva i utjecaja financijske krize i
recesije planirana su na razinama proSle godine. HT smatra da je zatvaranje gospodarskog i
inovativnog jaza prema europskim zemljama prioritet kako za hrvatsko drustvo, tako i za HT.

Konkretno, u narednom desetogodiSnjem periodu, HT je planirao znatne investicie u razvoj
Sirokopojasnog pristupa, ukljucujuéi opticku pristupnu infrastrukturu (NGA). Ova investicija bi
omogudila daljnji razvoj usluga Sirokopojasnog pristupa, koji bi znacajno doprinio strategiji razvoja
Sirokopojasnog pristupa Hrvatske koja ima za cilj doseci stopu penetracije u zapadnoj Europi u
najkracem mogucéem vremenu. ProsjeCna stopa penetracije ku¢anstva u zapadnoeuropskim zemljama
je oko 63%, dok je stopa penetracije u Hrvatskoj oko 36%. OCito je da su u cilju ispunjenja navedenog
strateSkog cilia za hrvatski telekomunikacijski sektor potrebna daljnja znacdajna ulaganja u
infrastrukturu (slika 2.).

o Cijena poziva u trajanju od 3 minute
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Zemije u kojJima naclonalnl operator predvodl| ulaganja u optiku Imaju
relativno vise cljene Interkonekclje
Broj kuéanstava gdje je usluga dostupna, sijedanj 2009, Postotak
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IZvOR: IDATE, Progress report on the single Europsan electronic communications market 2008 (14th reporn)

Slika 2.

Trenutna razina HT-ovih ulaganja u odnosu na prihode iznosi preko 20% (slika 2), Sto je znac¢ajno vise
od ulaganja ostalih europskih telekomunikacijskih operatora u nepokretnu mrezu. Ovo jasno pokazuje
HT-ovu odlu€nost ka investicijama u napredne tehnologije i jednako je kvartalnim prihodima (ne
profitu!) u nepokretnoj mreZzi koji su direktno reinvestirani u Hrvatsku. Takva visoka razina ulaganja se
trazi kako bi se dosegnuo traZeni trZidni razvoj i kona&no premostila digitalna podjela izmedu Hrvatske

i najrazvijenijin EU zemalja.

Razina CAPEX-a HT-a je medu najviSima u usporedbi sa ostalim

europskim nacionalnim operatorima
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Slika 3.
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Medutim, prijedlog Agencije ide u suprotnom smijeru i moze uskratiti telekomunikacijskom trziStu i
gospodarstvu u cjelini Zurno potrebna ulaganja, Saljuéi pri tom pogreSne signale potencijalnim

ulagadima.

Posljedi¢no, HT ¢e biti prisilien ponovno razmotriti planirana ulaganja u novu generaciju pristupnih
mreza (NGA) te razmotriti donoSenje odluke o smanjenju planiranih ulaganja u sluaju ponovnog
smanjenja cijena medusobnog povezivanja kako to predlaze Agencija.
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3. Utjecaj na vrijednost trzista

Pored navedenog efekta na investicijske odluke, smanjenje interkonekcijskih cijena moze imati
izravan utjecaj na smanjenje maloprodajnih cijena, a $to ¢e posljedi¢no utjecati na smanjenje ukupne
vrijednosti trziSta kao i na smanjenje proracunskih prihoda. Kao primjer navodimo uoCeni trend
smanjenja maloprodajnih cijena u EU zemljama, uslijed smanjenja interkonekcijskih cijena (slika 4).

U drugim eaurcpskim zemilama sman]ivanje cljena Iinterkonakclje
dovelo Je u proilostl do smanj]lvan]a maloprodajnih cljena...

E-Tm% rrnlnprn'::j'r'ﬁ. ﬂln.::ﬁn (rc.z-lj?m za ros::;:lm pozive radnim danom)

0

_5 =
-10 } « NL 1898
16 = AT 2001

FR zooo <« = DE 1988

20 | & |IT 1998 = SE 1998
=25 I ® ES 1988
-0 |
-5 I = DK 2000
-40 |-
-45 |-
-50

=50 -45 -40 -35 =30 25 -20 -15 -10 -5 0O
Promjona cljana intarkonakel]s
Postotak

1DVOR Ovum, Europcan Comriooson [ s

Slika 4

Cinjenica je da smanjenje maloprodajnih cijena predstavlja pogodnost za krajnje korisnike, medutim
ova pogodnost je samo kratkoroéna. To iz razloga Sto ¢e uslijed smanjenja maloprodajnih cijena
doc¢i i do smanjenja prihoda operatora na trzistu, a time i do smanjenja raspolozivih sredstava za
ulaganja u infrastrukturu. Slijedom navedenog, dugoro€na korist za krajnje korisnike, u vidu
napredne Sirokopojasne infrastrukture i naprednih usluga i aplikacija, posljedi€éno ¢e izostati.

Takoder, u usporedbi s maloprodajnim cijenama u drugim europskim zemljama, hrvatske
maloprodajne cijene, kako nominalne tako i maloprodajnim cijene u usporedbi s prihodima, medu
najniZzima su u Europi. U prilog navedenom govori slika 5.

19/113



Maloprodajna cijens u fiksnoj mrazi u Hrvatskoj vaé su madu najniZima u Europi
Rujan 2008_, nacionalni oponatori - maloprodajno cijono lolalnih poziva (3 minubo) ulduZgud POV, za vijormo jaleog promota

Maloprodajna cljena ukljuujucl PDV OECD F3TN kolarica poziva, 2007 (ukll. Nksnu | korlitenje)
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Slika 5.

...&ak i ukoliko se usporeduju s obzirom na prihod po glavi stanovnika,
hrvatske maloprodalne cljene su medu nalniZima

Cijena OECD PSTN - ko€arice
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Slika 6

Medutim, neovisno o prethodno navedenom, u predvidanjima posljedica smanjenja interkonekcijskih
cijena potrebno je uzeti u obzir specifi¢nosti hrvatskog trzista. Pri tome osobito mislimo na ¢injenicu da
posliednje smanjenje interkonekcijskih cijena do sada nije rezultiralo znatnim smanjenjem
maloprodajnih cijena, posebno ako se uzme u obzir trenutna financijska situacija u kojoj se nalaze
hrvatski alternativni operatori (negativha EBIT-a, visoka razina duga, itd.), a koja bi takoder mogla
utjecati na odluku alternativnih operatora da zadrze povecanu marzu, odnosno postojeéu razinu
maloprodajnih cijena. Stoga, a s obzirom na specifi¢nosti hrvatskog trzista, vjerojatnije je za oCekivati
da smanjenje interkonekcijskih cijena ne¢e dovesti do smanjenja maloprodajnih cijena.
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Posljedi¢no, nije za oCekivati da ¢e od smanjenja interkonekcijskih cijena krajnji korisnici imati ¢ak ni
(potencijalnu) kratkoro€nu korist, u vidu smanjenja maloprodajnih cijena. Takoder, a kao Sto je vec
gore navedeno, usliied smanjenja interkonekcijskih cijena izostati ¢e i ulaganja u naprednu
infrastrukturu, $to posljediéno znadi da ¢e izostati i dugoroCna korist za krajnje korisnike. Stoga,
postavlja se pitanje opravdanosti ovakve mjere, s obzirom da je vjerojatno za ocekivati da ista
neée dovesti do bilo kakvih pogodnosti za krajnjeg korisnika. Pri tome je vazno istaknuti da je
Agencija duzna prilikom odredivanja regulatornih obveza voditi se nacelima iz ¢lanka 5. ZEK-a, a
medu kojima je na prvom mjestu upravo na€elo osiguravanja moguénosti za korisnike usluge da
ostvare najveée pogodnosti izbora, cijene i kakvoée usluge.

Takoder, a neovisno o gore navedenom, potrebno je istaknuti da alternativni operatori i uz postojece
maloprodajne i veleprodajne cijene imaju dovoljno veliku marzu u usporedbi sa stanjem u ostalim
europskim zemljama (slika 7.). Drugim rije€ima, postoje¢e marze ne opravdavaju odnosno ne nalazu
dodatno snizenje interkonekcijskih cijena.

Cijene interkonekcije spram maloprodajnih cijena su u skladu sa zemljama EU
ostavijajuéi konkurenciji pravednu marginu
Rujan 2008, dominantni operatori — maloprodajne cijene lokalnih podva ukljutujudi PDV, wrijeme jakog promsta, po minut
{bazirano na 3 minuts) spram jedne uzastopne cijene interkonekcije

Interkonekclja kao postotak maloprodajne cljene

RO 52
8G ] 44

SK 18
PL 17

m — 117

NL 118

EU-27 24
EU-12 13

1 Koristena je maloprodajna cijena od HRK 0.28 po minuti i interkonekcija od HRK 0.08 (bazirano na 3 minute)

IZVOR: 14. izvjestej EU o napretcu, HT
Slika 7.

Ukoliko je cilj predlozenog smanjenja interkonekcijskih cijena omoguditi alternativnim operatorima
dodatni izvor financiranja iz povec¢ane marze s obzirom na njihovo trenutno financijsko stanje (a_$to
samo po sebi ne moze biti cilj bilo koje regulatorne mjere), postoji opasnost da ni takav cilj u konacnici
nece biti ostvaren. Naime, nize interkonekcijske cijene mogu potaknuti ulazak novog operatora na
trziste (npr. najave T2 i Telekom Slovenije o ulasku na hrvatsko trziste), koji s obzirom na zasi¢enost
hrvatskog trziSta moze konkurirati jedino nizim maloprodajnim cijenama. Posljedi¢no, postojeéi
alternativni operatori morat ¢e sniziti svoje maloprodajne cijene kako bi ostali konkurentni u odnosu na
nove sudionike na trziStu pa ¢e poveéane marze, koje su trebale sluziti kao dodatni izvor financiranja,
izostati.

4. Metodologija izrac¢una cijene
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Kada se sukladno ¢lanku 62. stavak 3. ZEK-a primjenjuje metoda referentnih vrijednosti za
odredivanje cijena smatramo nuznim odrediti usporedne okolnosti i uvjete pod kojima se pojedini
operatori u odredenom trenutku nalaze, i to ovisno o:

e zemljopisnim znacajkama
postojecoj mreznoj strukturi
ekonomskom okruzenju
razini liberalizacije.

Koristenje referentne vrijednosti znaci pronadi sli¢ne/usporedive okolnosti i slu€ajeve u odnosu na koje
je usporedba prikladna.

Ako je cilj metodologije Agencije bio usporediti cijene HT-a s aritmeti¢kim prosjekom cijena svih EU
27, smatramo da takva usporedba ne odraZava situaciju na hrvatskom trZitu na prikladan nacin, o
¢emu se mora voditi rauna primjenom relevantnog propisa. Hrvatska je drZzava koja je trenutno u
postupku pridruzivanja EU i teSko se moze usporedivati s zapadnoeuropskim zemljama ¢&lanicama
EU. S druge strane, drzati se ove metode pretpostavljalo bi da sve drzave uklju¢ene u izracun
prosjeka trebaju imati istu cijenu. To bi znacilo da sve drzave iznad prosjeka imaju previsoke cijene, a
sve drzave ispod prosjeka preniske cijene. Takav zaklju¢ak nije realan.

Pravilna primjena propisane metode podrazumijeva odredivanje cijene prema cijenama koje su zaista
referentne, a primjenjuju se u zemljama u tranziciji s usporedivom ekonomskom situacijom kao u
Hrvatskoj i sli€énom veli€¢inom trZiSta, s obzirom da je ekonomija razmjera prevladavajuéa u mreznoj i
geografskoj strukturi.

NajbliZi primjer koji bi odraZzavao trenutnu trZiSnu situaciju u Hrvatskoj se sukladno tome moze nadi u
najnovijim &lanicama EU, tj. u deset drZzava koje su se pridruzile EU u 2004. godini, te u Rumunjskoj i
Bugarskoj koje su postale ¢lanice EU u 2007. godini (EU12). Ipak, i tako dobivene referentne
vrijednosti bi morale biti prilagodene na nacin da se u svakom slu€aju uzmu u obzir okolnosti i
posebnosti na hrvatskom trzistu.

Pored navedenog, smatramo da je metodologija koju je primijenila Agencija manjkava, i to iz sljedecih
razloga.

Agencija presumira omjer od 50%:50% izmedu vremena jakog i slabog prometa, kako bi se izraCunala
prosje€na cijena po drzavi, te je polazeéi od te pretpostavke tek na kraju, na temelju stvarne
vremenske raspodjele ukupnih zapocetih minuta poziva iz mreze HT-a u omjeru 67,55%:32,45% za
originaciju izraGunala konaéne cijene originacije. Inicijalna primjena omjera 50%:50% bi mogla biti
prihvatljiva kako bi se stvorio pregled raspona cijena, medutim, to ne odrazava pravu cijenu u svim
drzavama zbog razli¢itih vremenskih razdoblja u vrijeme jakog i slabog prometa. Posebice u
sluCajevima kada se tarife koriste u ,noénom razdoblju®, omjer ¢e biti daleko nizi. Izjednacavanje
takvih omjera za sve drzave moze se prihvatiti samo da bi se dobio pregled, ali ne i da bi se
izraCunala stvarna cijena za pojedinu drzavu. U tom smislu smatramo da je trebalo primijeniti
distribuciju od 67,55%:32,45% od samog pocetka kalkulacije, s obzirom da ista odrazava stanje na
hrvatskom trzZistu te je kao takva realnija.

Smatramo da je Agencija u svojoj metodologiji pogresno poistovjetila dva potpuno razli¢ita termina:
interkonekcijsku cijenu i referentnu vrijednost. Agencija je usporedivala cijene iz Standardne ponude
HT-a s cijenama svih drzava ¢&lanica EU na nadin da je uzela aritmetiC¢ku sredinu tih cijena
(oduzimajuci ,vanjske vrijednosti“), a nije usporedivala cijenu HT-a s referentnom vrijedno$¢u, tj. onom
cijenom ili cijenama s kojom se HT-ova cijena moZe usporediti. Aritmeti¢ka sredina cijena koja se
primjenjuje u drzavama Clanicama EU nije referentna (usporediva) s interkonekcijskom cijenom HT-a.
Naime, da je namjera zakonodavca bila usporedba cijena s aritmetiCkom sredinom cijena u drzavama
¢lanicama EU, tada bi tako bilo navedeno u €lanku 62. stavak 3. ZEK-a, Sto nije sluCaj.

Nadalje, Agencija je pri izraunu cijena interkonekcije uzela u obzir te€aj kune u odnosu na EUR u
iznosu od 7,1748 kn, kao prosjek srednjeg te€aja Hrvatske narodne banke u razdoblju od srpnja do
prosinca 2008. Drzimo da je primjena navedene tecajne vrijednosti zastarjela, te ne odrazava stvarno
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stanje s obzirom da se javna rasprava vodi u travnju 2009, a primjena rezultata analize se o¢ekuje u
drugoj polovici 2009. Slijedom navedenog smatramo da bi trebalo primijeniti onaj te€aj koji je aktualan
u trenutku donoSenja odluka u sklopu ove analize.

Zaklju€¢no, smatramo da bi pravilnom primjenom metodologije izraCuna cijena, sukladno gore
navedenom, trebalo:

¢ kao referentne vrijednosti uzeti cijene medusobnog povezivanja koje se primjenjuju u EU12;

e uzeti u obzir trendove povecéanja cijena u nekim drzavama s obzirom na sniZzenje volumena
fiksnih minuta;

e uzeti u obzir stanje na hrvatskom trziStu $to podrazumijeva utjecaje financijske krize i potrebu
daljnjih zna€ajnih ulaganja u telekomunikacijski sektor;

e uzeti u obzir gospodarske interese HT-a i drugih operatora u okviru konzistentne regulatorne
politike.

4.1. Primjena referentnih vrijednosti s obzirom na cijene medusobnog povezivanja drzava
€lanica EU12

Trzista u EU12 su usporediva s hrvatskim okruzenjem. Veéina drzava u EU12 su do nedavno bile
drzave u tranziciji, a neke od njih se jo$ uvijek mogu takvima smatrati. Njihov BDP po glavi stanovnika
je ispod razine drzava EU15. Prosje¢an BDP po glavi stanovnika u EU12 je viSe nego upola maniji od
BDP-a po glavi stanovnika u EU15, kao $to je prikazano nize.

Bruto domaci proizvod po stanovniku 2007. g., tekuce cijene, u USD
lzvor: Medunarodni monetarni fond, The World Economic Outlook, listopad 2008
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Slika 8.

Istovremeno, stope rasta u drzavama EU12 i potrebe za ulaganjima su opéenito znatno viSe kako bi
se smanijila razlika u odnosu na EU15. Ovo je prikazano u sljedecoj tablici sa stvarnim stopama rasta
BDP-a.
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Realna stopa rasta BDP-a u 2007. g.
12,0% lzvor: Eurostat
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Slika 9.

Takoder, drzave EU12 su zapocCele s liberalizacijom trziSta u tijeku pridruzivanja EU te se danas
nalaze u fazi liberalizacije koja se ogleda i u razli¢itim reguliranim razinama cijena koje opc¢enito
prelaze cijene u EU15.

Stoga, viSe cijene interkonekcije u EU12 u usporedbi sa EU15 imaju opravdanu i logi¢no postavljenu
osnovu s obzirom da odrazavaju vece investicijske potrebe u EU12 kako bi se premostila razlika u
razvojnom ciklusu u odnosu na EU15.

Trenutne cijene interkonekcije u Hrvatskoj su ispod ponderiranog prosjeka u EU12, dok bi predloZzeno
shizenje cijena od 33% u 2009. g. za regionalnu interkonekciju svrstalo cijene u Hrvatskoj medu
najnizima u EU12 te znatno niZe od onih u zemljama koje imaju sli€nu topologiju mreZe, kao &to je
npr. Slovenija (slika 10.)

Usporedba sa sliEnim trZlEtima poput Austrije | Slovani]e ne sugerira daljnje
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Usporedba se mora vrsiti u odnosu na EU12, a ne u odnosu na EU27 jer ,veliina trziSta je vazna“
zbog ekonomije razmjera. Distribucija fiksnih troSkova nije ista kada se dijeli na 4.500.000 stanovnika
(i njihove minute) i kada se dijeli na 45.000.000 stanovnika (i njihove minute) kao Sto bi to bio slu¢aj u
Spanjolskoj i drugim veéim trzistima. Utjecaj fiksnih trodkova po stanovniku ili po minuti po stanovniku
je veéi u manjim drzavama, pa su stoga i opravdane viSe cijene u manjim drzavama kako bi se
nadoknadili (veci) fiksni troSkovi.

Operatori u drzavama EU12 nisu prosli kroz nekoliko ciklusa porasta ucinkovitosti kao $to je to slucaj
kod operatora u vecini drzava EU15. Tako je i HT-ova troSkovna ucinkovitost danas niZa u usporedbi s
operatorima iz najrazvijenijih europskih zemalja. Usporedba sa EU27 dovodi do prosjeka koji u obzir
uzima vi8u razinu ucinkovitosti, kakva jo$ nije dosegnuta u EU12, pa ni u Hrvatskoj.

4.2. Trend povecanja cijena medusobnog povezivanja s obzirom na pad volumena fiksnog
prometa

Nacionalna regulatorna tijela u drugim europskim drzavama ve¢ su uzela u obzir razvoj javnih
govornih usluga u nepokretnoj mrezi pri odredivanju interkonekcijskin naknada. Tako je dansko
nacionalno regulatorno tijelo odobrilo poveéanje interkonekcijske naknade za do 21%, nacionalno
regulatorno tijelo u Luksemburgu povecalo je naknade do 16%, OfCom u Ujedinjenom Kraljevstvu je
odobrio umjereno poveéanje cijene te, u najnovijem sluaju, njemacko regulatorno tijelo,
Bundesnetzagentur, povecalo je interkonekcijske cijene za prosje¢no 4,4.% u prosincu 2008. godine.

Skre¢emo pozornost da je uocCen trend smanjenja koliCine prometa javnih govornih usluga u
nepokretnoj mrezi glavni ¢imbenik u porastu troSkova interkonekcijskih usluga. Ocekuje se da ¢e se
ovaj trend nastaviti i u nadolaze¢im godinama. Takav trend prisutan je i u Hrvatskoj i to iz sljedecih
razloga:

o supstitucije fiksne telefonije s mobilnom: pored potpune supstitucije fiksne s mobilnom
telefonijom, korisnici povecano koriste mobilnu telefoniju, &ak i ako pri tom zadrZavaju fiksni
pristup (slika 1.);

e rast izdvojenih parica: konkurencija u javnoj govornoj usluzi u nepokretnoj mrezi putem
izdvojene lokalne petlje se stalno povecava te time smanjuje koliinu originacijskih minuta u
HT-ovoj mreZi;

e kabelska mreza i druge alternativne tehnologije nude konkurentne triple play pakete, Sto
dodatno dovodi smanjenja koli¢ine originacijskih minuta HT-a;

o Voice over broadband ve¢ ima snazan utjecaj na koli€¢inu originacijskih minuta te se ocekuje
daljnje povecanje te vrste prometa.

Ocekuje se da ¢e se smanjenje ukupne koli¢ine prometa u tradicionalnoj nepokretnoj mrezi (PSTN)
dodatno ubrzati, pri €emu ée ukupni tro8kovi te mrezZe ostati uglavhom nepromijenjeni s obzirom da je
tehni¢ki nemoguce iskljuciti pojedine centrale i izmijeniti arhitekturu mreze.

U razdoblju od 2005. do 2008. ukupna koli¢ina minuta realiziranih u HT-ovoj nepokretnoj mrezi
smanijila se za gotovo 30% (sa 4,67 milijardi minuta u 2005. godini na 3,38 milijardi minuta u 2008.
godini). Nije potrebno naglasavati da smanjenje koli€ine prometa uz zadrzavanje iste razine fiksnih
troskova dovodi do povecanja jedini¢nog troSka po minuti.

Smanjenje koli¢ine minuta u maloprodaji HT-a posljedica je razvoja trziSnog natjecanja, a $to je
prikazano u sljede¢em grafickom prikazu.
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Trend smanjenja koli¢ine minuta primjetan je i u veleprodaji HT-a. Terminacija u HT-ovu mrezu od
strane mobilnih i fiksnih operatora se disperzira pa se moze oCekivati da ¢e u 2009. godini do¢i do
daljnjeg smanjenja koli¢ine minuta terminiranih u HT mrezu. Istovremeno, koli¢ina minuta koja se
odnosi na originaciju se takoder smanjuje buduéi da operatori u nepokretnoj mrezi migriraju svoje
korisnike s predodabira operatora (CPS) na izdvojenu lokalnu petlju (ULL).
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Analiza smanjenja koli¢ine prometa i povecanja interkonekcijskih naknada koju smo proveli za
hrvatsko trziste u skladu je i sa situacijom u zapadnoeuropskim drzavama, kao $to smo to prethodno
naveli. Jo§ vaZznija je usporedba sa stanjem u drzavama koje bi se mogle usporediti s Hrvatskom po
odredenim kriterijima (kao npr. Ce$ka Republika, Madarska i Poljska) koja se vidi u prikazu niZe, a
koja potvrduje da postoji pad koli¢ine prometa i povecanje interkonekcijskih naknada iz istih razloga
koji su navedeni ranije u tekstu.

5. Ukidanje naknada za uspostavu poziva

Nadalje, Agencije predlaze ukidanje naknade za uspostavu poziva u nepokretnoj mrezi HT-a za
usluge originacije poziva.

Komentar:

HT se protivi ukidanju naknade za uspostavu poziva osobito iz razloga Sto poglavito ova naknada
odraZzava stvarni troSak koji se mora podmiriti. Naime, postojeCa HT-ova naknada za uspostavu
poziva u skladu je s nacelom troSkovne usmjerenosti, Sto je vie puta potvrdeno od strane Agencije
kroz niz odluka kojima su odobrene HT-ove interkonekcijske cijene (ukljuCuju¢i i naknade za
uspostavu poziva). Stoga, smatramo da bi Agencija trebala obrazloziti zasto, prema misljenju
Agencije, to viSe ne bi bilo tako. Slijedom navedenog mozemo zakljuditi da ukidanje ove naknade
zapravo predstavlja prikriveno snizenje interkonekcijskih cijena.

Skre¢emo pozornost da neovisno o ukidanju naknade za uspostavu poziva, pripadajuéi trosak
ostaje. Stoga bi se taj troSak trebao nadoknaditi kroz povecanje cijene interkonekcijskog prometa.
Medutim, ovdje je bitno istaknuti da takvo rjeSenje ne bi bilo u interesu rezidencijalnih korisnika, koji u
pravilu ostvaruju duze pozive od poslovnih korisnika (slika 13). Drugim rije€ima, postojanje naknade
za uspostavu poziva pogoduje rezidencijalnim korisnicima.
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No, s obzirom da je iz prijedloga Agencije razvidno da troSak naknade za uspostavu poziva ne¢e moci
nadoknaditi iz prihoda od naknade za promet, isti_ée biti potrebno nadoknaditi iz drugih
raspolozivih sredstava, poglavito iz sredstava namijenjenih za daljnja ulaganja u infrastrukturu.

Naknada za uspostavu poziva je razuman slement odredivanja veleprodajne cijene
baziran na troskovnoj orijentaciji i pogodovanju operatora koji pruZaju usluge
privatnim korisnicima

Argumenti prema HAKON-u za ocbranu naknade za
uspostavu poziva

= Naknada za uspostavu poziva propagira troskovnu

Situacija u Europi orfjentaciju (u'spo'sifava predstavlja znaégjan dio
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Slika 13

Nadalje, Agencija navodi (str. 66.): ,....da nacin obracuna usluge zapocinjanja (originacije) poziva koji
se temelji na naplacivanju usluge uspostave poziva, a koja se naplacuje po pozivu, nije opravdan.
Naime, HT, drugim operatorima, istu uslugu obradunava na dva nacina“. Temeljem navedenog
Agencija dodatno zakljuuje da je potrebno ukinuti naknadu za uspostavu poziva. Ovaj navod
Agencije nije jasan. Naime, ne radi se o dva nacina, ve¢ o dva razli€ita tipa troSka za istu uslugu
(troSak uspostave i troSak prijenosa). S druge strane, i sama Agencija navodi da postoje operatori koji
naknadu naplaéuju kroz cijenu po minuti, a postoje i oni operatori koji naplacuju po minuti plus
naknadu za uspostavu poziva. Stoga, nije jasno zbog ¢ega bi jedino HT morao odustati od naplate
naknade za uspostavu poziva, odnosno zasto bi princip naplate interkonekcijskih tro8kova bez
naknade za uspostavu poziva bio pravilan/prikladan na hrvatskom trzistu. Slijedom navedenog ne
vidimo osnove za ukidanje naknade za uspostavu poziva.

Podredno, ukoliko Agencija ostane pri prijedlogu za ukidanjem naknade za uspostavu poziva,
smatramo da bi trebalo na odgovarajuéi nacin povisiti cijene terminacije kako bi se ovaj troSak ipak
nadoknadio od interkonekcijskih usluga, a ne iz drugih sredstava.

Ujedno skre¢éemo pozornost da se sve prethodno navedeno vezano uz prijedlog snizenja
interkonekcijskih cijena na odgovarajuéi nacin odnosi i na ukidanje naknade za uspostavu poziva.
Zakljuéak vezan uz to€ku 8.1.4. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.

S obzirom na sve prethodno navedeno smatramo da u ovom trenutku nema mjesta za dalinje

shizenje interkonekcijskih cijena, odnosno za ukidanje naknade za uspostavu poziva te se
istome protivimo.
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8.1.5. Obveza racunovodstvenog razdvajanja

Uvodno, smatramo potrebnim istaknuti da je joS za trajanja javne rasprave o racunovodstvenom
razdvajanju i troSkovnom racunovodstvu HT Agenciji predocio jasne i nedvosmislene dokaze iz kojih
je vidlivo kako je praksa na podru¢ju racCunovodstvenog razdvajanja u pogledu njegove
implementacije vrlo razliita unutar drzava ¢&lanica EU, pri ¢emu je vazno napomenuti da neke od
najrazvijenijih zemalja EU primjenjuju manje zahtjevne metodologije raéunovodstvenog razdvajanja od
onih koje je HT-u nametnula Agencija. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, vjerujemo da svaka
regulatorna intervencija, pa tako i obveza racunovodstvenog razdvajanja, mora biti prilagodena svrsi,
nadalje, mora uvazavati potrebe HT-a za znatnim ulaganjima u implementaciju i provedbu regulatornih
obveza kao i u mreZe nove generacije kao i biti razmjerna poloZzaju u kojem se Hrvatska nalazi s
obzirom na njezin stupanj razvoja trziSta. Nazalost, smatramo da kod radunovodstvenog razdvajanja,
niti jedno od navedenog nije uzeto u obzir.

a) Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu radunovodstvenog razdvajanja
raCunovodstvenih podataka vezanih za uslugu zapoc€injanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji, kako bi se moglo provjeriti provode li se
obveze transparentnosti i nediskriminacije u vezi sa cijenama usluge, odnosno utvrditi diskriminira li
HT cjenovno ostale operatore u odnosu na svoj maloprodajni dio i povezana drustva.

Komentar:

Analogno zaklju¢ku Agencije navedenim u analizi trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu pokretnu komunikacijsku mrezu da je odredivanjem regulatornih obveza nadzora cijena i
vodenja troskovnog racunovodstva operatorima onemogucéeno da naplacéuju cijenu iznad troSka te da
stoga nije potrebno odredivanje dodatne obveze raunovodstvenog razdvajanja, smatramo da je isti
potrebno primijeniti i na ovaj slu€aj. Naime, i na trziStu zapoc€injanja (originacije) poziva iz javnih
komunikacijskih mreza koje se pruza na fiksnoj lokaciji, HT-u je odredena obveza nadzora cijena i
vodenja troSkovnog racunovodstva, kojom se postize gore navedena svrha te slijedom toga smatramo
da nije potrebno propisivati dodatne obveze u svrhu ispunjavanja iste.

Takoder, smatramo potrebnim napomenuti da je obveza raCunovodstvenog razdvajanja veé
nametnuta HT-u rjeSenjem Vije¢a Agencije (klasa: 130-01/06-01/09, ur.br: 376-11-18) od 18. studenog
2008., prije provodenja postupka analize trziSta, 8to evidentno ne predstavlja primjer najbolje
regulatorne prakse. Nadalje, iz ovako provedene analize trziSta nije razvidno da je nametanje obveze
racunovodstvenog razdvajanja opravdano, iz ¢ega se moZe zakljuCiti da odgovarajuci dokazi nisu
priloZeni, odnosno da sama analiza trZista nije pravilno provedena.

Dodatno, na trzistu zapocinjanja (originacije) poziva iz javnih komunikacijskih mreza koje se pruza na
fiksnoj lokaciji nema transfernih naknada, buduc¢i da se usluga nudi samo drugim operatorima stoga
nije niti moguce niti logi¢no provesti analizu u cilju pribavljanja dokaza na temelju kojih bi se moglo
zakljuciti da li se predmetna usluga maloprodajnom dijelu HT-a i povezanim drustvima nudi pod istim
uvjetima kao i drugim operatorima. Stoga primarni cilj raunovodstvenog razdvajanja na relevantnom
trziStu jest da se dokaZe transparentnost te nepostojanje unakrsnog subvencioniranja.

b) Agencija smatra da, iako odredivanje obveze radunovodstvenog razdvajanja HT-u iziskuje dodatne
troSkove, korist od obveze (onemogucéavanje krSenja regulatorne obveze transparentnosti i
nediskriminacije te sprjeCavanje unakrsnog subvencioniranja) bi bila puno vec¢a od troSkova koji bi se
pojavili kao rezultat njena odredivanja.

Komentar:
Navod Agencije da je korist od odredivanja obveze radunovodstvenog razdvajanja puno veéa od

njenih tro8kova drZzimo neprihvatljivim i neutemeljenim iz razloga Sto se radi o slobodnoj procjeni
Agencije koja nije potkrijepliena dokazima o provedbi analize tro8kova i dobiti. Naime, Agencija nije
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obrazlozila temeljem koje analize je donijela ovakav zakljucak, niti je isto iz samog dokumenta
razvidno, te je vjerodostojnost ovakvog navoda nemoguce provijeriti.

8.1.6. Odabir i predodabir operatora

Agencija u ovom dijelu izmedu ostalog predlaze nametanje obveze HT-u omoguditi uslugu
predodabira operatora (CPS) za sve vrste poziva, odnosno uslugu odabira operatora (CP) za
nacionalne pozive, lokalne pozive, pozive prema pokretnim mrezama, medunarodne pozive te za
pozive prema uslugama s dodanom vrijednosti.

Komentar:

Uvodenje CPS/CS poziva prema uslugama s dodanom vrijednosti je novost u odnosu na postojece
stanje, a Agencija ne navodi koji bi razlozi zahtijevali uvodenja ove promjene.

NasSe misljenje je da bi uvodenje CPS/CS poziva prema uslugama s dodanom vrijednosti unijelo kaos
u postojeci nacin obraduna koji je ionako kompleksan. Dodatno, smatramo da isto niti nema smisla s
obzirom da su cijene poziva prema uslugama s dodanom vrijednosti definirane od strane pristupnog
operatora i neovisne o operatoru usluga s dodanom vrijednosti koji nudi ovu uslugu krajnjim
korisnicima. Drugim rije€ima, buduéi da drugi operator ne moze ponuditi niZu cijenu, nema nikakvog
razloga da ove vrste poziva budu pokrivene CS/CPS-om.
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1) KOMENTARI
HT-HRVATSKIH TELEKOMUNIKACIJA D.D.
NA ANALIZU TRZISTA ZAVRSAVANJA
(TERMINACIJE) POZIVA U VLASTITU JAVNU
KOMUNIKACIJSKU MREZU
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4. Nepokretne mreze i medupovezivanje u Republici Hrvatskoj
4.1. Glavne karakteristike nepokretnih mreza i medupovezivanja u Republici Hrvatskoj

1) U ovom dijelu analize trziSta Agencija nabraja operatore koji pruzaju maloprodajnu uslugu poziva iz
nepokretnih mreza krajnjim korisnicima na telekomunikacijskom trzistu u Republici Hrvatskoj. Isto je
nuzno kako bi se utvrdili trzisni sudionici i doseg trziSta. Medutim, vazno je naglasiti da Agencija nije u
analizu ukljucila sve operatore koji pruzaju navedenu uslugu s obzirom da pored pobrojanih operatora
konkretnu uslugu pruza i tvrtka B-net Hrvatska d.0.0."

Komentar:

Makar u fusnoti br. 19 dokumenta stoji kako B-net Hrvatska d.o.o. nije obuhvaéen konkretnom
analizom iz razloga $to pruza navedenu uslugu ,u suradnji s drustvom Voljatel d.o.0.“, ovakvo
obrazlozenje nije jasno niti dovoljno za isklju¢enje jednog od operatora iz analize trziSta na kojemu
posluje. Iz konkretnog obrazloZenja nije jasno o kakvoj se ,suradnji radi te radi ¢ega bi takva
»suradnja“ bila klju¢na za izuzimanje odredenog operatora iz analize trziSta, niti je iz istoga razvidno
radi ¢ega bi takvo izuzimanje B-net-a iz analize trZista bilo opravdano, uzimajuci u obzir specifi¢nosti
telekomunikacijskih trZista u RH.

Smatramo nuznim ukljuciti sve operatore koji posluju na odredenom trziStu u analizu konkretnog
trzista, jer ¢e u protivnom analiza trZidta biti nepotpuna, $to dovodi u pitanje njenu vjerodostojnost.

II) Nadalje, Agencija opisuju¢i mrezu i usluge HT-a u treéem pasusu ovog dijela analize, izmedu
ostalog navodi da HT pruza i elektroni¢ke komunikacijske usluga kao sto je VolP.

Komentar:

Skre¢emo pozornost da navedeno nije u skladu s prethodnim odlukama, odnosno misljenjima
Agencije. Naime, Agencija je proglasila sve usluge HT-a koje se temelje na HT-ovoj platformi za
pruZzanje govornih usluga koriStenjem IP protokola uz postojanje posebnog virtualnog kanala za
prijenos govora, javnim govornim uslugama (rjeSenje Agencije od 7. travnja 2008.g.). Drugim rije€ima,
a sukladno spomenutom rjeSenju Agencije, HT ne pruza VolP usluge, vec javne govorne usluge u
nepokretnoj mrezi.

Smatramo da prethodno navedeno ukazuje na nedosljednost u tretmanu pojedinih usluga, a
posljedicno dovodi u pitanje pravilno odredivanje mjerodavnog trzista, odnosno opravdanost
neprepoznavanja odredenih VolP poziva zamjenskom uslugom pozivima zavrSenim u nepokretnim
mrezama (5.1.1.2.).

5. Odredivanje mjerodavnog trzista

Kao jedan od klju¢nih naCina za odredivanje mjerodavnog trZista u smislu identifikacije usluga koje
¢ine navedeno trZiSte, dakle, usluga koje su medusobno zamjenjive, dokument spominje primjenu
testa hipotetskog monopola (dalje: SSNIP test). Medutim, unato¢ Cinjenici Sto SSNIP test predstavlja
vazan pokazatelj stupnja zamjenjivosti usluga, dokument ne sadrZi prikaz konkretnih rezultata
provedenog testa, $to znadi da u tekstu nedostaju najvazniji podaci za procjenu (a time i provjeru)
zaklju¢aka Agencije po pitanju zamijenjivosti usluge. Konkretno, nedostaju empirijski podaci koiji
pokazuju kakva se reakcija korisnika moze ocekivati u slu¢aju malog, ali zna¢ajnog povecéanja cijena,
a $to bi onda ukazivalo na zamjenjivost usluga na trzistu.

Primjerice, pod toCkom 5.1.1. Zamjenjivost na strani potraznje — maloprodajna razina, navedeno je da
je pri utvrdivanju mogucih prepreka potencijalnom povecanju cijena terminacije poziva potrebno
.---razmotriti pona8anje i pozivatelja i pozvanog, odnosno, korisnikovu cjenovnu osvijeStenost i

' Na maloprodaijnoj razini B net nudi i uslugu telefonije: http://www.bnet.hr/telefon
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osjetljivost na cjenovne promjene”. Medutim, nakon toga nije uslijedio prikaz ispitane/utvrdene razine
cjenovne osvijeStenosti i osjetljivosti korisnika na cjenovne promjene, utemeljene na rezultatima
SSNIP testa, veé¢ opcéeniti zaklju€ak da su ,korisnici osjetljivi na cijenu usluge koju kupuju®, sto je
opcepoznato i nedovoljno konkretno za trziSnu analizu zamjenjivosti odredenih usluga.

U prilog navedenom govori i Eksplanatorni memorandum Europske Komisije objavljen uz Preporuku o
mjerodavnim trZistima iz prosinca 2007., na stranici 10., gdje navodi kako dogadaji koje regulator
predvida, a na kojima temelji regulatorne odluke, moraju biti o€ekivani u razumnom vremenskom
periodu, te se temeljiti na konkretnim elementima, a ne na ne¢emu Sto je teoretski moguce.

Stoga, a u nedostatku prikaza konkretnih rezultata SSNIP testa, zakljucci koje Agencija navodi u
dokumentu vezano uz pitanje zamjenjivosti na strani ponude/potraznje, predstavljaju opcenite
konstatacije, €iju vjerodostojnost nije moguce provjeriti, te za koje je upitno da li uzimaju u obzir
specificnosti hrvatskog trziSta terminacije poziva u nepokretnu javnu komunikacijsku mrezu. Detaljniji
osvrt na analizu zamjenjivosti slijedi ispod.

5.1. Mjerodavno trziste u dimenziji usluga
5.1.1.1. Pozivi upuéeni na brojeve u pokretnim mrezama kao zamjenska usluga pozivima
upucéenim na brojeve u nepokretnim mrezama

U ovom dijelu Agencija zaklju€uje kako zamjena poziva iz nepokretne u nepokretnu mrezu pozivima iz
nepokretne u pokretnu, ili pozivima ili pokretne u pokretnu mreZu, od strane cjenovno osjetljivog
pozivatelja, nije realna.

Komentar:

Kao i u ostatku dokumenta, Agencija je u ovom dijelu propustila uzeti u obzir konkretnu situaciju kao i
pokazatelje razvoja hrvatskog trzista terminacije poziva. Konkretno, misljenja smo kako je supstituciju
poziva iz nepokretne u nepokretnu mreZzu pozivima iz nepokretne u pokretnu mrezu ili pozivima iz
pokretne u pokretnu mrezu (F2M supstitucija) potrebno uzeti u obzir kao realan utjecaj na trziSnu
situaciju na trziStu terminacije u nepokretne mrezZe, te da bi se pozivi u pokretne mreze, uzimajuci u
obzir konkretne trZziSne pokazatelje, mogli smatrati zamjenskom uslugom usluzi terminacije u
nepokretne mreze.

Naime, prema podacima navedenim u slici 1 ispod, u razdoblju od 2005. godine, kada je udio poziva u
nepokretnoj mrezi u odnosu na udio poziva u pokretnim mrezama iznosio 66%/34%, trend F2M
supstitucije se kontinuirano povec¢avao, tako da bi u 2008. godini udio poziva u nepokretnoj mrezi u
odnosu na udio poziva u pokretnim mrezama iznosio 47%/53%. Drugim rijeCima, u 2008. godini doSlo
je do konvergencije omjera udjela poziva u korist poziva u pokretnim mrezama, a ovaj trend F2M
supstitucije se i dalje nastavlja.
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Kako F2M supstitucija napreduje u Hrvatskoj, isti trosak treba biti pokriven sa
manje fiksnih minuta — smanjivanje cijene interkonekcijs nije primjerenc
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Slika 1

Podaci koje Agencija navodi u slici 5. na stranici 23. dokumenta, te na kojima temelji svoj zaklju€ak
kako pozivi upuc¢eni u pokretne mreze nisu zamjenski pozivima prema nepokretnim mrezama, nisu
mjerodavni niti je na njima mogucée temeljiti takav zaklju€ak iz razloga S$to ne obuhvacaju trend F2M
supstitucije u potpunosti. Slika 5. prikazuje jedino odnos trajanja odlaznih poziva iz nepokretnih mreza
prema nepokretnim i pokretnim mrezama, $to pokazuje samo dio uCinka F2M supstitucije, jer
istovremeno ne pokazuje dio trziSta terminacije poziva u nepokretnu mrezu koji je u potpunosti
zamijenjen pozivima iz pokretne mreze u pokretnu mrezu.

Stoga, uCinak F2M supstitucije treba uzeti u obzir prilikom odredivanja trzista terminacije poziva u
nepokretnu mrezu, a vodeci racuna o tome da je zbog navedenog udinka udio poziva koji zavrSavaju u
nepokretnim mrezama spao na ispod 50%, u€inku F2M supstitucije treba dati osobitu vaznost.

5.1.1.2. Zaklju€ak

Skre¢emo pozornost da je Agencija u dijelu analize zamjenjivosti usluge terminacije poziva u
nepokretnoj mreZi na strani potraznje — maloprodajna razina, propustila uzeti u obzir razne vrste VolP
usluga koje su prisutne na trziStu, a koje operatori nude i korisnici koriste kao zamjenu za javnu
govornu uslugu u nepokretnoj mrezi.

Opcepoznato je da VolP usluge postoje na trzistu te smatramo da je Agencija u analizi trzita bila
duzna istraziti ovo pitanje, ukazati na Cinjenicu postojanja VolP usluga te pokazati razmjer koristenja
VolP-a kao i njegov trZisni potencijal. Manjkavost analize u ovom smislu nagladava viSe teoretsku
prirodu ove analize, te dovodi u pitanje njenu utemeljenost na stvarnoj trziSnoj situaciji.

5.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje — veleprodajna razina
U ovom dijelu Agencija zaklju€uje kako za uslugu terminacije poziva u nepokretnu mreZzu nema
zamjenske usluge na veleprodajnoj razini, zbog specifi¢nosti usluge poziva na odredeni broj u

nepokretnoj mrezi, u smislu da poziv prema konkretnom korisniku moze terminirati samo onaj operator
na Ciju je mrezu korisnik spojen.
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Takoder, Agencija ovdje dodatno zakljuCuje kako ,ne postoji nikakva zapreka koja Ce sprijeciti
mogucée povecanje veleprodajnih cijena operatora u svrhu povecéanja vlastitih prihoda i troSkova
konkurencije®.

Komentar:

Smatramo da zaklju¢ak prema kojem ne postoji nikakva zapreka koja bi sprijecila HT da poveca
veleprodajne cijene nije to€an i to iz razloga Sto korisnici ipak imaju moguénost izbora, koji se ocituje u
moguénosti prelaska na usluge drugog operatora putem usluge izdvojene lokalne petlje HT-a, a Sto
spre€ava HT da se pona8a neovisno o konkurentima i krajnjim korisnicima.

Naime, makar bi HT, kao terminacijski operator, teoretski mogao povecati svoje cijene terminacije
neovisno o ostalim operatorima, $to ne bi nuzno imalo za posljedicu odljev korisnika na strani HT-a (iz
razloga Sto se uslijed CPP principa naplate, povecéani troSak prenosi na pozivatelja), ne smije se
zanemariti Cinjenica da je HT u ovom dijelu ipak suocen s realnim i ozbiljnim trzidnim pritiskom, u vidu
mogucénosti prelaska korisnika na usluge drugog operatora putem HT-ove izdvojene lokalne petlje HT-
a.

Drugim rije€ima, makar korisnik ne bi na vlastiiom telefonskom racunu osjetio povecanje
terminacijskog troska, vjerojatno je da bi povecanje troSka na strani pozivatelja dovelo do smanjenog
broja poziva prema konkretnom korisniku, &to bi istoga moglo potaknuti na prelazak na mreZu drugog
operatora (koji nudi nize terminacijske naknade). U nedostatku usluge izdvojene lokalne petlie HT-a,
ovaj prelazak bi bio znatno otezan, ako ne i nemogué.

Dapace, a uzimajuéi u obzir da je koriStenje potpunog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji (ULL) HT-a
samo u roku od godine dana ucetverostru¢eno, drzimo vaznim uzeti ovu Cinjenicu u obzir, te sagledati
razvoj trziSta terminacije poziva u nepokretnu mrezu s dinami¢kog aspekta, uzimajuéi u obzir odljev
korisnika s mreze HT-a na mreze drugih operatora temeljem ULL-a.

Skre¢emo pozornost da je u rujnu 2007. g. broj ULL-a dosezao je tek cca. 19.000 dok se u razdoblju
od godine i pol dana taj broj uCetverostrucio, te je po€etkom travnja 2009. iznosio preko 103.000 ULL-
a. Stoga, drzimo kako hrvatski korisnici imaju moguénost odabira tj. mogu prec¢i na mreZu drugog
operatora, a $to se svakodnevno i u sve ve¢em broju sluajeva i dogada. Ovdje osobito treba uzeti u
obzir izrazito nisku cijenu po kojoj je HT duZan ponuditi svoje izdvojene petlje drugim operatorima.

Dakle, uslugu izdvojene lokalne petlje treba promatrati kao realan, aktualan i trziSno specifi¢an
pritisak konkurencije na hrvatskom trziStu terminacije poziva u nepokretnu mrezu, koji
posredno sprjecava HT u poveéanju terminacijskih naknada.

5.3. StajaliSte nadleznog regulatornog tijela o odredivanju mjerodavnog trzista

Kao rezultat postupka odredivanja mjerodavnog trzista, Agencija je zakljuCila da u RH postoji 9
odvojenih mjerodavnih trzista terminacije poziva u odredenu nepokretnu mrezu, i to na nacin da
terminacija poziva u svaku zasebnu mreZu pojedinog operatora predstavlja zasebno trziSte
terminacije.

U istom dijelu Agencija izri€ito nabraja i pojedinatne usluge koje su ukljuéene u svako od tih 9
odvojenih trzista, i to konkretno:

i usluge medupovezivanja koje se nude na pristupnoj tocki operatora na kojoj operator prenosi
pozive predane od strane drugih operatora,
ii. pozivi upucene iz vlastite mreze, a usmjerene na
a. vlastite zemljopisne brojeve
b. ne-zemljopisne brojeve (usluge s dodanom vrijednosti),
c. brojeve hitnih sluzbe i
d. posebnih sluzbi,
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s te pristupne toCke operatora na pojedina odredista, ujedno naglasavajuéi da usluga terminacije
obuhvac¢a samo govorni a ne i podatkovni promet.

Komentar:

Agencija nije obrazlozila radi ¢ega su gore navedene usluge ukljucene u trziste terminacije poziva u
nepokretnoj mreZi (a uslijed €ega automatski ulaze u rezim regulatornih obveza koje Agencija
namjerava nametnuti na ovom trzistu), niti je opravdala njihovo uklju€ivanje u konkretno trZiste. Takvo
generalno odredivanje mjerodavnog trzista na nacin da ukljuuje sve usluge terminacije prometa u
konkretnoj nepokretnoj mrezi, neovisno o vrsti poziva i pojedinaéne usluge, nije adekvatno niti u
skladu s nacelima regulacije trziSta prema novom regulatornom okviru.

Smatramo da se odredivanje trziSta terminacije poziva, kako je isto opisano i obrazlozeno pod to¢kom
5. dokumenta, moze odnositi samo na pozive upuéene prema zemljopisnim brojevima, a ne i na
pozive upuéene prema nezemljopisnim brojevima (usluge s dodanom vrijednosti — VAS usluge),
brojevima hitnih sluzbi, posebnih sluzbi u mrezi operatora i sl.

Naime, VAS usluge kao i usluge poziva na posebne sluzbe u mrezi operatora komercijalne su usluge
koje su podlozne trziSnom natjecanju. Stoga, moguce je da se pojedina VAS usluga pruza u dvije
mreze (od strane dva odvojena VAS davatelja), $to znali da Kkorisnici imaju izbor u pogledu
terminiranja poziva na konkretnu VAS uslugu. Ovdje osobito treba napomenuti da VAS davatelji imaju
moguénost odabira mreznog operatora putem Cije ¢e mreze pruzati svoje VAS usluge pa time i
moguénost odabira uvjeta i cijena pod kojima pristupaju mreZi operatora. Sli€no je i s posebnim
sluzbama u mreZi operatora. Primjerice, iz dokumenta nije jasno radi ¢ega bi cijena za terminaciju
poziva na brojeve posebnih sluzbi (npr. 981 u mrezi HT-a - opc¢e informacije) bila podlozna nadzoru
regulatora, ako iste usluge u svojoj mrezi mogu pruzati i svi ostali operatori (drugim rijecima, ako
postoji ucinkovito trziSno natjecanje u pogledu pruzanja te usluge, koje sprjeCava odredivanje
previsokih cijena na Stetu krajnjih korisnika).

Stoga, drzimo kako analizu treba ograniciti iskljuCivo na terminaciju poziva prema zemljopisnim
brojevima u nepokretnoj mrezi, ili istu adekvatno nadopuniti s dodatnom analizom vezano uz pozive
prema nezemljopisnim brojevima i brojevima posebnih sluzbi, kako bi se operatorima dala moguc¢nost
komentiranja i na ovaj dio analize trzista.

6. Analiza mjerodavnog trzista
6.1. Cilj i predmet analize mjerodavnog trzista

Iz dokumenta nije razvidno zbog €ega je Agencija u procjenjivanju pojedinacne znacajne trzine
snage na mjerodavnom trzistu (SMP) koje je predmet analize, odlucila primijeniti samo pojedina
mijerila iz €lanka 55. stavak 4. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (ZEK). Drugim rije¢ima,
nedostaje obrazlozenje razloga radi kojih su neka od mijerila izostavljena, a koja bi eventualno mogla
biti korisna ili €ak odlu¢na u procjeni znacajne trziSne snage.

Primjerice, spomenutom odredbom ZEK-a kao jedno od mijerila predvideno je i tzv. mjerilo ,nacina za
primjenu protumjera“, $to bi u konkretnom slu€aju trziSta terminacije moglo biti korisno u postupku
analize iz sljedeceg razloga. Naime, ovo mjerilo bi moglo ukazati na mogucnosti koje korisnicima stoje
na raspolaganju u pogledu prelaska na usluge drugih operatora. Primjerice, korisnici mogu preéi
drugom operatoru na temelju usluge izdvojene lokalne petlje koju hrvatski alternativni operatori u sve
vecéem broju slu€ajeva primjenjuju kao jedan od nacina pruzanja usluga krajnjim korisnicima.

Isto tako Agencija nije obrazloZila niti je iz dokumenata razvidno radi ¢ega su u analizi trZista
terminacije i trziSta originacije poziva u nepokretnoj mrezi uzeta u obzir razli€¢ita mjerila. Naime, u
analizi trziSta terminacije poziva Agencija je primijenila mijerila ,trziSnog udjela operatora na
mjerodavnom trzistu®, ,nedostatka protutezne kupovne moéi“ te ,ekonomije razmjera“. S druge strane,
u analizi trziSta originacije poziva, primijenjen je znatno veci broj mjerila i to: ,trziSni udjel operatora®,
»hadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke za razvoj infrastrukturne konkurencije®,
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.nedostatak protutezne kupovne modéi“, ,ekonomije razmjera®“, ,ekonomije opsega“ te ,stupanj
vertikalne integracije®.

Slijedom prethodno navedenog, nije mogucée provjeriti niti potvrditi dosljednost analize trzista u
pogledu primjene mijerila za utvrdivanje SMP-a, a koja dosljednost je preduvjet za kvalitetnu i u
konachnici efikasnu analizu trzista.

6.2. Analiza podataka na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koja se pruza na fiksnoj lokaciji

U ovom dijelu analize Agencija navodi kako ¢e se ,za potrebe analize, donosenja zakljucaka o
pojedinacnoj znacCajnoj trzisSnoj snazi operatora te odredivanja regulatornih obveza, ... s jedne strane
gledati HT, a s druge strane svi ostali operatori na trzistu“ dok dalje u tekstu pod to¢kom 6.2.1. navodi
kako je ,bilo potrebno sagledati ukupne odnose operatora na zajedniCkom trziStu zavrSavanja
(terminacije) poziva®“. Kao temelji razlog za ovakvu analizu trZidta, Agencija navodi kako HT ima
najvecu bazu korisnika spojenu vlastitom pristupnom infrastrukturom, dok ostali operatori imaju puno
maniji broj direktno spojenih korisnika.

Komentar:

Ovakav zaklju¢ak Agencije nije jasan niti predstavlja logic¢an slijed na prethodne tocke dokumenta, a
osobito na trziSta utvrdena pod to¢kom 5.3. dokumenta Agencije.

Naime, kao $to je navedeno pod toc¢kom 5.3. dokumenta Agencije, Agencija je utvrdila da u RH postoji
9 odvojenih trzita terminacije poziva u nepokretnu mrezu, i to na nacin da terminacija poziva u svaku
zasebnu mrezu pojedinog operatora predstavlja zasebno trziSte terminacije. Stoga, nije jasno kako
Agencija namjerava ,analizirati odnos HT-a s jedne strane i svih ostalih operatora zajedno, s druge
strane.”, tj. o kojem se to odnosu radi i, $to je naro€ito vazno, na kojem trziStu (spominje se ,ukupno
trziSte zavrSavanja (terminacije) poziva“ medutim bez njegovog odredivanja i razgraniCenja u odnosu
na ostala trzista).

Iz svega navedenog pod tockom 5. dokumenta Agencije zakljuCujemo kako su trZiSta terminacije
zasebna i odvojena, te da na svakom od tih trziSta postoji samo jedan operator. Stoga, smatramo da
nije moguce niti je opravdano analizirati odnos operatora koji nisu prisutni na istom trzistu.

Drugim rije¢ima, iz dokumenta nije jasno da li je Agencija utvrdila 9 odvojenih trziSta terminacije na
kojima svaki operator unutar ,svog pripadaju¢eg trzista“ ima SMP, ili jedno trziSte terminacije na
kojemu svaki operator koji posluje na tom trzistu ima SMP.

6.2.1. TrziSni udjeli
6.2.1.1. TrziSni udjel operatora po ukupnom broju zavrSenih (terminiranih) minuta poziva (HT-
ostali operatori)

Kao Sto je veé navedeno pod to¢kom 6.2., u ovom dijelu Agencija usporeduje odnos izmedu HT-a i
ostalih operatora, s ciliem utvrdivanja trziSnih udjela HT-a i ostalih operatora (s obzirom na broj
terminiranih minuta u mrezi pojedinog operatora) i to na, kako Agencija navodi, ukupnom trzistu
zavrSavanja (terminacije).

Komentar:

Ovakva usporedba odnosa izmedu HT-a i ostalih operatora nije jasna niti predstavlja logi¢an slijed na
prethodne toCke dokumenta, a osobito na trZiSta utvrdena pod toCkom 5.3. dokumenta. Naime, nije
jasno §to se smatra pod ,ukupnim trziStem zavrSavanja (terminacije)®, niti je takvo trziste bilo gdje u
dokumentu definirano. Stoga, nije jasno koja je svrha takve usporedbe, tj. zasto, odnosno kako je
mogucée utvrdivati odnos izmedu trZidta za koja je sama Agencija u tocki 5.3. dokumenta utvrdila da su
odvojena i zasebna.
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Agencija, istina, navodi da se pod ,ukupnim trziStem terminacije“ smatra ,teoretsko zajednicko trziste
terminacije poziva“, te da je sagledavanje odnosa operatora na takvom ,zajedni¢kom trzistu“ potrebno
radi analize i ,donoSenja daljnjih zaklju¢aka o postojanju znacajne trziSne snage i odredivanju
regulatornih odnosa“, medutim, takvi zaklju¢ci Agencije ponovo su opcéeniti, nedovoljno obrazlozZeni i
nedokazani.

Ovdje osobito naglaSavamo da Agencija naknadno, u to¢kama 6.3. i 6.6. dokumenta (TrzZidni udjel
operatora na mjerodavnom trzitu, Stajaliste nadleznog regulatornog tijela o procjeni postojanja
operatora sa znacajnom trziSnom snagom) zakljucuje kako ,svaki od 9 operatora nepokretnih mreza
koji omogucuje uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u svoju mrezu, posjeduje 100% trziSnog
udjela“ pa time i SMP na konkretnom trziStu, te se stoga postavlja pitanje, na koji je nacin analiza
odnosa operatora na tzv. ,zajedniCkom trzistu“ pridonijela ovakvom utvrdivanju SMP-a (a $to je prema
navodima Agencije na str. 30 dokumenta jedan od razloga za analizu takvih odnosa).

Stoga, cijela to¢ka 6.2.1. je nejasna, dok je opravdanost takve analize upitna (vodeéi rauna da su
trzista drugadije definirana, odnosno, da ,ukupno trziste terminacije“ uopce nije odredeno).

Dodatno, makar drzimo upitnim opravdanost ovakve analize odnosa operatora na ,neodredenom®
trziStu, smatramo nuznim ukazati na odredene propuste/pogreske u ovom dijelu dokumenta.

Tako Agencija na str. 35. dokumenta, zaklju€uje kako ,u odsustvu regulacije, ostali operatori ne bi
imali protuteZnu kupovnu moé¢ na mjerodavnom trzistu, buduéi da zbog svoje male baze korisnika u
odnosu na HT i niskog udjela u ukupnom broju zavrSenih ... minuta u odnosu na HT, ne bi mogli
izvrSiti konkurentski pritisak niti utjecati na povecanje cijena usluge zavrSavanja ... poziva u mrezi HT-
a.“

Ovaj zakljuéak smatramo neopravdanim osobito uzimaju¢i u obzir dinamiku razvoja
telekomunikacijskih trzista u RH, a prema podacima o trziSnim udjelima operatora na ,ukupnom trzistu
terminacije“ koje je Agencija navela u slici 8. Naime, iz ovih podataka zaklju¢ujemo kako se trzisni
udjel alternativnih operatora na, kako ga Agencija naziva, ,ukupnom trziStu terminacije“ u roku od
jedne godine udvostrucio (s 5,17% na poc&etku 2007 na 11,23% - poCetak 2008). Dakle, u roku od
godine dana odituje se 100% povecanje udjela alternativnih operatora, Sto je vaZzan pokazatelj trenda
razvoja konkurentnosti trZiSta. SkreCcemo pozornost da a sukladno mjerodavnim Smjernicama
Europske komisije o analizi trzista" requlator treba u provodenju analize trzi$ta uzeti u obzir i
dinamicku prirodu trzista. Konkretno, regulator treba provesti strukturalnu evaluaciju mjerodavnog
trzista, temeljenu na tzv. ,forward looking“ principu, na nacin da utvrdi da li je trziSte ima potencijal
razvoja konkurentnosti, te stoga, da li je nedostatak ucinkovite konkurentnosti odrziv, a uzimajuéi u
obzir o€ekivani i predvidivi razvoj trziSta u razumnom vremenskom razdoblju12.

6.5. Ekonomije razmjera

Agencija u ovom dijelu navodi kako je HT jedini operator koji na trziStu zavrS8avanja poziva u
nepokretnu mreZu ostvaruje ekonomije razmjera i to iz razloga $to HT terminira najveci broj poziva u
SV0joj mrezZi.

Komentar:

Ovakav zakljuéak ne mora nuzno biti to€an iz razloga $to je svaki operator u moguénosti ostvariti
ekonomije razmijera, ali, dakako, ovisno o visini ulaganja koje je ima u vlastitu mrezu. Stoga, a s
obzirom da mogucnost ostvarivanja ekonomija razmjera raste s ulaganjima, uklju€ujuéi i evidentirani
porast izdvojenih lokalnih petlji u RH (koje su dodatni pokazatelj ulaganja alternativnih operatora u
vlastitu mrezu), kao i 100% povecéanje udjela alternativnih operatora na trziStu terminacije poziva u

" Commission guidelines on market analysis and the assessment of significant market power under the Community regulatory
framework for electronic communications networks and services, 2002/C 165/03
'2 Vidi fusnotu 2, &lanak 20.
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razdoblju 2007-2008, moguce je zakljuCiti kako ekonomije razmjera postoje i u pogledu alternativnih
operatora te da su u porastu.

7. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja

U ovom dijelu Agencija ispravno istiCe kako je prema novom regulatornom rezimu, a za razliku od
starog reZima, nuZno dokazati potrebu za nametanjem pojedinih regulatornih obveza. Isto tako
»+Agencija smatra da regulatorna intervencija, odnosno odredivanje regulatornih obveza, uvijek treba
biti utemeljena na specificnim nacionalnim okolnostima...”. U nastavku, pak, Agencija nabraja moguce
prepreke razvoju trziSnog natjecanja, kao teoretske modele, bez konkretnih primjera i poveznica sa
specificnostima hrvatskog trzista terminacije/originacije u nepokretnoj mrezi.

Komentar:

Navodi kao sto su ,HT bi u odsustvu regulacije mogao koristiti razne oblike neopravdanog zahtjeva u
kojima bi mogao utjecati na poslovne odluke i troSkove ....“ ,u odsustvu regulacije HT bi mogao
zatraziti odredene informacije od potencijalnih i sadadnjih konkurenata...“ ne mogu se smatrati
dokazom postojanja prepreke razvoju trziSnog natjecanja, niti mogu posluZiti kao argument za
nametanje regulatornih obveza.

Kao $to je ve¢ gore navedeno, prema novom regulatornom okviru potrebno je dokazati potrebu za
nametanjem regulatorne obveze, a $to je Agencija propustila uiniti. U prilog navedenom govori i
Eksplanatorni memorandum Europske Komisije uz Preporuku o mjerodavnim trzistima iz prosinca
2007., na stranici 10. gdje se navodi kako se dogadaji koje regulator predvida, a na kojima temelji
regulatorne odluke, o¢ekivani u razumnom vremenskom periodu, te se temelje na konkretnim
elementima (npr. poslovnom planu, provedenim ulaganjima, implementiranoj novoj
tehnologiji), a ne na necemu $to je teoretski moguce.

U protivnom, nabrajanje svih mogucih prepreka razvoju trZziSnog natjecanja neovisno o stvarnom
Cinjeniénom stanju, posljedi€no dovodi do nametanja svih mogucih regulatornih obveza konkretnom
SMP operatoru, a $to je upravo temeljno obiljezje starog regulatornog rezima koiji vise nije primjenijiv.

Osobito, kada je rije¢ o nametanju novih regulatornih obveza (npr. obveza pruzanja usluga potrebnih
za osiguranje medusobnog djelovanja usluga za krajnje korisnike usluga, ukljuCuju¢i opremu za
usluge inteligentnih mreza, na strani trziSta terminacije, odnosno usluga prisilnog obracuna i naplate
za racun drugih operatora, na strani trzista originacije poziva) Agencija je duzna dokazati postojanje
konkretne prepreke razvoju trziSnog natjecanja.

7.2. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji

U ovom dijelu analize Agencija detektira prepreke razvoju trZziSnhog natjecanja koje se u odsustvu
regulacije mogu pojaviti na trZiStu terminacije poziva u nepokretnu mrezu. Po tom pitanju Agencija
zaklju€uje kako ¢e utvrdivati dvije vrste prepreka:. one koje su se ve¢ dogodile u praksi kao i one koje
bi se u odsustvu regulacije mogle dogoditi. Istovremeno, Agencija se referira na ERG (06) 33
dokument'® tvrdeéi kako sukladno navedenom dokumentu necée raditi razliku izmedu spomenutih vrsta
prepreka razvoju trziSnog natjecanja te da u tom smislu ,nije bitno je li se odredena prepreka dogodila
u praksi ili je Agencija predvidjela mogucnost pojavijivanja ...prepreke..."

Komentar:

Medutim, ovdje ipak treba napomenuti da ERG (06) 33 dokument navodi kako opravdanost
regulatornih mjera treba biti utemeljena na kvalitativnoj analizi uzimajuéi u obzir ekonomsku teoriju i

'3 Revised ERG Common Position on the approach to Appropriate remedies in the ECNS regulatory framework, Final version
May 2006, ERG (06) 33
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trziSnu situaciju“. Isto vrijedi i za predvidanja buduc¢ih dogadanja, makar ERG priznaje kako je
predvidanja buduc¢ih dogadaja teSko kvantificirati, pa stoga isti mogu u najboljem slu€aju pokazati
procjene ogranicene vrijednosti (primjerice, opéeniti trend i smjer razvoja, a u nekim slu€ajevima i
magnitudu o€ekivanih u€inaka).

Dakle, analiza mogucih prepreka razvoju trziSnog natjecanja u svakom se slu¢aju treba temeljiti na
konkretnoj trzidnoj situaciji i predvidanjima temeljenima na uo€enim trziSnim trendovima.

7.2.2. Previsoke cijene

U ovom dijelu Agencija zakljuCuje kako bi HT, s obzirom na svoj poloZaj na ,ukupnom trzistu
terminacije® mogao povecati veleprodajne terminacijske naknade za terminaciju poziva u svojoj mrezi
neovisno o ostalim operatorima, dok drugi operatori nemaju takvu mogucnost jer bi im HT u protivnosti
»,mogao otkazati medusobno povezivanje“. Na ovom zaklju¢ku Agencija naknadno temelji svoje odluke
0 izboru regulatornih obveza u odnosu na HT i ostale operatore.

Na isti nain Agencija obrazlaze i zaklju€ak pod to€kom 7.2.3. (Diskriminacija na cjenovnoj osnovi)
tvrdedi da je HT u mogucnosti cjenovno diskriminirati ostale operatore na nacin $to moze neovisno o
konkurentima odrediti cijene, dok drugi operatori nemaju tu mogucnost jer bi im HT u sluaju promjene
uvjeta/cijena ,mogao otkazati medusobno povezivanje“. Isti se zaklju€ak provladi i kroz obrazloZenje
regulatorne prepreke pod tockom 7.2.4. (Odbijanje dogovora/uskracivanje medupovezivanja)

Komentar:

Smatramo da nije mogucée zanemariti Cinjenicu da HT ve¢ ima niz regulatornih obveza, koje se
primjenjuju i primjenjivat ¢e se sve dok Agencija ne donese odluku o novim obvezama utemeljenu na
provedenoj analizi trzista. U okviru postojecih regulatornih obveza HT-a, HT je duzan uspostaviti
medusobno povezivanje s bilo kojim operatorom koji to od HT-a zatrazi i to prema strogo reguliranim
uvjetima. Stoga, zaklju€ak prema kojem bi HT ,mogao otkazati medusobno povezivanje operatoru*
nije realan te smo midljenja da Agencija ne bi trebala temeljiti svoje odluke na zaklju€cima koji u
okvirima hrvatskog regulatornog okruZenja nisu mogudi.

Cinjenica je bi u nedostatku obveze HT-a da uspostavi medusobno povezivanje s mrezama ostalih
operatora na trzistu HT imao mogucnost otkazati medusobno povezivanje, medutim, takva situacija
nije realna niti je na istoj moguce temeljiti zakljucke o primjerice, obvezi troskovne orijentiranosti
cijena, primjene troSkovnog radunovodstva itd.

U krajnjem sluc€aju, gore opisani zaklju¢ak Agencija mogao bi biti temelj jedino za nametanje obveze
»,medusobnog povezivanja“, i to svim operatorima, ali ne i ostalih regulatornih obveza.

8. Regulatorne obveze operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom

8.1.1. Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

Kao jednu od regulatornih obveza na trZidtu terminacije poziva u nepokretnoj mrezi, Agencija predlaze
i obvezu iz €lanka 61. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (ZEK), tj. obvezu ,pristupa i koritenja

posebnih dijelova mreze®.

Komentar: Obvezu pristupa ograniciti isklju¢ivo na pristup u svrhu medupovezivanja

S obzirom da u okviru predmetnog dokumenta Agencija obrazlaze isklju€ivo analizu trziSta terminacije
poziva, na stranici 52. dokumenta ispravno je navedeno kako , ...Agencija predlaZe obvezu koja je
navedena u €¢lanku 61. ZEK-a, operatorima sa zna€ajnom trZziSnom snagom samo u dijelu koji se
odnosi ha pristup u svrhu medupovezivanja.*

' Vidi fusnotu 4, str. 56
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Slijedom gore navedenog, zakljuCujemo kako se obveza ,pristupa i koriStenja posebnih dijelova
mreze“ u kontekstu ove analize trzista odnosi isklju€ivo i samo na pristup radi medupovezivanja, a ne i
na ostale vrste pristupa mrezi.

U tom smislu skreéemo pozornost da u nacrtu odluke Agencije pod to¢kom Il) dispozitiva, obveza
Lpristupa i koristenja posebnih dijelova mreze“ nije ograni¢ena na pristup u svrhu medupovezivanja, a
kako to Agencija izri€ito navodi u tekstu analize, te stoga traZzimo izmjenu nacrta odluke u tocki Il)
dispozitiva, tako da se nakon rijeci ,obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze* dodaju rijeci
»u svrhu medupovezivanja“.

Komentar: Obveze ,koriStenja posebnih dijelova mreze*“ i ,pruzanja usluga potrebnih za
osiguranje medusobnog djelovanja usluga za krajnje korisnike usluge, ukljucuju¢i opremu za
usluge inteligentnih mreza“:

Agencija u dokumentu nije obrazlozila Sto se to to€no smatra pod ,koristenjem posebnih dijelova
mreze“ niti je obrazlozila razloge na kojima temelji svoj zaklju¢ak o opravdanosti i razmjernosti ove
obveze, a uzimajuci u obzir uocene trziSne poremecaje.

Skre¢emo pozornost da sukladno E&lanku 56. stavak 3. ZEK-a, regulatorne obveze moraju biti
utemeljene na prirodi utvrdenog nedostatka na trziStu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom
na regulatorna nacela i cilieve, dok Agencija pri odredivanju regulatornih obveza treba uzeti u obzir
ulaganja operatora i razumne stope povrata uloZenog kapitala, vodedéi pri tom raduna o ukljuéenom
riziku.

Dodatno, prema ¢lanku 61. stavak 5. ZEK-a, Agencija je duzna prilikom odredivanja obveza iz stavka
3. istog Clanka (Sto obuhvaca i generalno odredenu obvezu ,pristupa posebnim dijelovima mreze®), a
osobito pri procjeni jesu li te obveze razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5.
ZEK-a, uzeti u obzir:

- tehnicku i gospodarsku ostvarivost uporabe ili postavljanja konkurentske opreme, s obzirom
na stupanj razvoja trzista, vodecéi pritom rauna o prirodi i vrsti predlozenog medupovezivanja i
pristupa,
izvedivost pruzanja predloZzenog pristupa s obzirom na raspoloZivi kapacitet,
pocetno ulaganje vlasnika opreme, vodedéi raéuna o riziku ulaganja,
potrebu dugoro¢ne zastite trziSnog natjecanja,
prema potrebi, odgovarajuc¢a prava intelektualnog vlasnistva,
pruzanje sveeuropskih usluga.

Makar Agencija na str. 54. svog dokumenta navodi kako je pri odredivanju obveza iz ¢lanka 61. stavka
3. ZEK-a vodila rauna da iste budu razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a te
da je vodila raCuna o gore navedenim kriterijima iz ¢lanka 61. stavak 5., smatramo da takvo opéenito
obrazloZenje, bez konkretnih podataka koji ukazuju na opravdanost i razmjernost konkretnih
requlatornih obveza nije prihvatljivo.

Stoga, a kako Agencija nigdje nije obrazlozila konkretnu regulatornu mjeru (,koriStenje posebnih
dijelova mreze"), tj. uopce nije jasno $to konkretna mjera znadi niti na koje se to ,posebne dijelove
mreze“ odnosi, nije moguée ni potvrditi da li je ista ,razmjerna i opravdana“. Nametanje regulatorne
obveze ciji sadrzaj nije jasno odreden ne moze imati pozitivan ucinak na trziStu ve¢ dapace,
moze samo pridonijeti pove¢anju regulatorne nepredvidivosti i nesigurnosti, a time i negativho
utjecati na ulaganja operatora kojima je takva obveza nametnuta. Slijedom navedenog, smatramo
da navedenu obvezu treba brisati iz prijedloga Agencije.

Sve gore navedeno odnosi se i na predloZenu ,obvezu pruzanja usluga potrebnih za osiguranje
medusobnog djelovanja usluga za krajnje korisnike usluge, ukljuéujuéi opremu za usluge
inteligentnih mreza“ (str. 53. dokumenta). Agencija nigdje u tekstu ne obrazlaze sadrzaj ove obveze
tako da uopce nije jasno na koje se to ,usluge“ ova obveza odnosi, kao i na koju ,opremu®. Jo§
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jednom skre¢emo pozornost na obvezu Agencije iz ¢lanka 61. stavak 5. ZEK-a te ponavljamo da
neodredenost u dijelu obveza pojaCava pravnu nesigurnost na strani proglaSenog operatora, te
ozbiljno dovodi u pitanje opravdanost takve obveze.

8.1.2. Obveza nediskriminacije

U ovom dijelu Agencija zakljuCuje da bi ,odredivanje predloZzene regulatorne mjere bilo u skladu s
nacelom razmjernosti odnosno da ne bi predstavljalo nerazmjeran teret operatorima kojima bi bila
odredena, imajuéi u vidu da je korist od ove regulatorne obveze puno veéa od tereta koji ona
predstavlja. Agencija smatra da regulatorna obveza nediskriminacije ne predstavlja nikakav dodatni
teret operatorima iz razloga $to ih ne prisiliava na dodatne troskove ili razliite postupke ve¢ samo
kvalitativho definira njihov odnos prema drugim operatorima. Drugim rijeCima, ova regulatorna obveza
ne slabi djelovanje operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom na trziStu ve¢ se samo odnosi na
njihove interne procese.”

Komentar:

Dakle, Agencija tvrdi da je obveza nediskriminacije razmjerna, tj. da ne predstavlja nerazmjeran teret
operatorima iz razloga $to:

- je korist od ove regulatorne obveze puno veca od tereta koji ona predstavija,
- ne predstavlja nikakav dodatni teret operatorima, te
- operatore ne prisiljava na dodatne troSkove.

S obzirom da razlozi na kojima Agencija temelji ove zakljuke nisu navedeni,drzimo upitnim njihovu
opravdanost. Naime, na temelju ¢ega Agencija zaklju€uje da ova obveza ne predstavlja dodatni teret
operatorima, odnosno da operatore ne prisiljava na dodatne troSkove?

Ovdje obvezno treba uzeti u obzir da Agencija predlaze, kao posebnu regulatornu mjeru u okviru
obveze nediskriminacije, mjeru pruZanja usluga i podataka drugim operatorima uz jednake uvjete i
razinu kakvocée usluge koju osiguravaju za svoje vlastite usluge ili za potrebe svojih povezanih
drustava“.

Kao prvo, skreéemo pozornost da HT ne pruza ,,usluge‘ za potrebe svojih ,,usluga“.

Stoga, sve nove usluge koje bi HT u okviru obveze nediskriminacije eventualno mogao biti
duzan ponuditi drugim operatorima, HT ée morati posebno osmisliti te prilagoditi sustave
takvoj usluzi kao i osigurati dovoljan broj zaposlenika koji ¢e voditi raéuna o pruzanju i
administraciji takve usluge. Drugim rije€ima, troSka ée na strani HT-a svakako biti, a taj troSak
nece biti iniciran poslovhom odlukom HT-a ve¢ prisilnom regulatornom mjerom koja mu nalaze
dodatne investicije kako bi usvojio zahtjev drugog operatora.

Kao drugo, nije jasno o kojim se ,uslugama“ i ,podacima“ ovdje radi, tj. do kud doseze obveza
pruzanja ,usluga“ i ,podataka“ drugim operatorima. Naime, HT za svoje interne potrebe osigurava i
kadrovsku sluzbu, sluzbu korisnicke podréke, te vodi baze podataka svojih korisnika. Sto to onda
znadi, da bi HT mogao biti obvezan pruzati navedenu podrsku/podatke i ostalim operatorima?

Ponovo naglasavamo da regulatorne obveze moraju biti zakonite, odredene i temeljene na uo&enim
trziSnim poremecajima. U protivnhom, unato€ provedenoj analizi trzista opet se vracamo na sustav
odredivanja obveza prema starom regulatornom okviru, prema kojem je SMP operator imao sve
unaprijed propisane obveze, neovisno o poremecajima, a 5to je u praksi stvaralo dvojbe, nesigurnost i
nepredvidivost.

8.1.3. Obveza transparentnosti
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Komentar: Rok za implementaciju izmjena u standardnoj ponudi HT-a

Skre¢emo pozornost da Agencija mora voditi racuna o tome da se rok za implementaciju izmjena
standardne ponude mora razlikovati od roka za izradu i objavu standardne ponude. Naime, jedno je
izmijeniti tekst standardne ponude a sasvim drugo implementirati zna¢ajne tehnoloske izmjene u HT-
ovoj mrezi, a koje bi se nalagale izmjenama.

Nasuprot tome, Agencija na str. 60. dokumenta navodi kako smatra da je ,rok od 60 dana za objavu
standardne ponude medupovezivanja dovoljan za implementaciju®, $to smatramo neopravdanim jer
samo za obavijest korisnicima o izmjenama uvjeta i cijena usluga ZEK nalaze dostavu iste najmanje
30 dana unaprijed, a to podrazumijeva da je izmjena ve¢ implementirana u sustave HT-a.

Smatramo da rok za implementaciju izmjena standardne ponude u mrezi HT-a treba jasno odvaoijiti od
roka za izradu standardne ponude, te da isti treba iznositi minimalno tri mjeseca, racunajuci od dana
stupanja na snagu izmjena u standardnoj ponudi.

Komentar: Minimalna ponuda

Temeljem navoda iz dokumenta o analizi trziSta zavr§avanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, kako svaki od operatora u nepokretnim
elektronic¢kim komunikacijskim mrezama ima 100% trziSnog udjela na trziStu zavrSavanja (terminacije)
poziva u vlastitu mrezu, smatramo kako bi i regulatorne obveze svih operatora sa znatnijom trziSnom
snagom na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu nepokretnu javnu komunikacijsku
mrezu trebale biti uskladene.

Stoga, a s obzirom na utvrdeni isti trziSni udio svih operatora, smatramo kako nema osnove za
uvodenje razli€itih regulatornih obveza, pri Eemu prvenstveno mislimo na dio koji se odnosi na izradu
minimalne ponude uvjeta medupovezivanja.

U dijelu koji se odnosi na obvezu izrade minimalne ponude uvjeta medupovezivanja prije svega
istiCemo da ista nije predvidena poglavljem VIl ZEK-a kao regulatorna obveza pa je njezina pravna
osnovanost neoborivo sporna. Takoder, iz navedenog u predmetnoj analizi ne vidimo u ¢emu se
sadrzajno bitno razlikuje od obveze objave standardne ponude jer minimalna ponuda mora sadrZavati
podatke o tehni¢kim specifikacijama, mreznim znacajkama, cijenama usluga te rokovima i uvjetima
ponude &to u vecem i najvaznijem dijelu pokriva obvezni sadrzaj standardne ponude propisan
Pravilnikom o standardnim ponudama (NN br. 37/09).

Agencija predloZzenu obvezu objave minimalne ponude obrazlaze uzimanjem u obzir veliinu
operatora, tvrdeéi kako je ,rije¢ uglavnom o operatorima koji su po prihodima, broju korisnika i broju
zaposlenih, slabiji od HT-a“, $to smatramo neopravdanim s obzirom da navedeni ,slabiji“ operator,
neovisno o broju zaposlenih moze izraditi standardnu ponudu kako je propisano Pravilnikom o
standardnim ponudama.

Obveza objave (indikatora) pokazatelja u€inkovitosti (KPI)

Agencija predlaze da se HT-u u okviru regulatorne obveze transparentnosti odredi i obveza
dostavljanja Agenciji detaljnih izvije§¢a sa svim relevantnim pokazateljima ucinkovitosti i to na
tromjese€noj razini ili po potrebi na zahtjev Agencije. Pri tome, izvie§¢e o KPI vrijednostima prema
misljenju Agencije treba sadrzavati (i) omjer raspodjele prometa po operatorima za uslugu
zavrSavanja (terminacije) poziva za vrijeme kvara u mrezi, (i) stopu nepropusnosti mreze, (iii)
prosje€no vrijeme uspostave usluge voda za medusobno povezivanje, (iv) prosjeéno vrijeme otklona
kvara voda za medusobno povezivanje, (v) KPIl vezano uz pruzanje usluge zajedni¢kog koristenja
prostora (kolokacije).

Komentar:
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HT smatra da je ova predloZzena regulatorna obveza neutemeljena na prirodi eventualno utvrdenog
nedostatka te da ista nije razmjerna i opravdana. Takoder, gornjim prijedlogom obveze Agencija
prelazi i zakonske okvire u odnosu na obvezu transparentnosti kao i okvire svoje nadleznosti.

Naime, Agencija predlaze HT-u obveze dostavljanja tzv. performance indikatora i key performance
indikatora makar mogucénost odredivanja takve regulatorne obveze nije predvidena ZEK-om™.

Isto tako, Agencija zanemaruje Cinjenicu da regulatorne obveze moraju biti razmjerne i opravdane te
stoga nije prihvatljivo da se takva obveza nameée HT-u bez ikakvog obrazloZenja iz kojih razloga se
ista namece tj. kojim bi Agencija opravdala svoju tvrdnju kako Agencija smatra potrebnim HT-u
odrediti takvu obvezu.

8.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva
8.1.4.1. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.

Prijedlog Agencije za snizenjem cijene regionalne interkonekcije sa 7,5 na 6,7 lipa po minuti u vrijeme
jakog prometa, (uz 50% snizenje tih naknada u vrijeme slabog prometa) u nepokretnoj mrezi HT-a za
usluge terminacije poziva, smatramo pretjeranim, a time i neprihvatljivim.

Komentar:
HT se protivi predlozenom (daljnjem) snizenju naknada za interkonekciju. Smatramo da bi predlozeno

snizenje cijena imalo znacajne negativne ucinke na dugoroéne planove ulaganja HT-a, a posljedi¢no i
na razvoj elektroni¢ko komunikacijskog sektora u cjelini.

HT je odlu€an u zadrzavanju jednako visoke razine ulaganja u odrzavanje i modernizaciju svoje
infrastrukture u 2009. i u sljede¢im godinama, ali naravno ne pod svaku cijenu. Stoga, ako bi se
vrijednost HT-ovih ulaganja morala umanijiti uslijed smanjivanja interkonekcijskih naknada (po drugi
put u 2009.!1), HT ce biti prisilien razmotriti svoje planove ulaganja te ih posljedi¢no smanijiti.

Dodatno, ne samo da se ugrozava razina planiranih investicija nego se smanjuje i vrijednost trZista, te
se smanjuju iznosi plac¢anja na trzistu elektronickin komunikacija (medu-operatorska placanja, prihodi
od krajnjih korisnika) koji ¢ine osnovicu za oporezivanje, a $to posljedi¢no nadalje utjeCe i na iznose
PDV-a i poreza na dobit koji se uplacuju u korist drzavnog proracuna u trenutku kada se traZze nacini
da se (barem) zadrzi razina planiranih prihoda drzavnog proracuna. Drugim rije¢ima, donoSenje
predlozenih mjera rezultiralo bi smanjenjem navedenih prihoda u iznosu od viSe milijuna kuna
godisnje.

Nadalje, ukazujemo na odredene metodoloSke pogreSke u prijedlogu Agencije. S tim u vezi, umjesto
koriStenja EU27 referentnih vrijednosti kao polaziSsne osnove, predlazemo koriStenje referentnih
vrijednosti koje ukljuCuju deset drzava koje su se pridruzile EU u 2004. godini, te Rumunjsku i
Bugarsku koje su se pridruzile 2007. (dalje u tekstu: ,EU12%). Pored toga $to referentne vrijednosti
EU12 viSe odgovaraju hrvatskom trziStu, nuzno je uzeti u obzir i specifi€¢nosti hrvatskog trZidta te
gospodarske interese HT-a kao operatora.

Ujedno, skre¢emo pozornost i na aktualni trend u europskoj regulatornoj praksi povisivanja, a ne
smanjivanja naknada za interkonekciju (npr. u Danskoj, Njemackoj, Luksemburgu i Ujedinjenom
Kraljevstvu).

> Clanak 58. stavak 1. ZEK-a daje ovlastenje Agenciji da operatorima odredbi obvezu transparentnosti na nacin da ucine javno
dostupnima odredene podatke, medutim, radi se iskljuéivo o ,raunovodstvenim podacima®, ,tehni¢kim specifikacijama®,
.,mreznim znacajkama“, ,rokovima i uvjetima ponude i uporabe“ te ,cijenama“, a koji podaci su u pravilu ve¢ dostupni
operatorima u okviru standardne ponude.
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Konac¢no, podsje¢amo da je posljednje snizenje interkonekcijskih cijena bilo prije manje od 4 mjeseca,
te nije jasno koje su to nove okolnosti koje bi opravdavale dodatno snizenje postojecih cijena.

U nastavku dajemo detaljniji osvrt na predloZene promjene interkonekcijskih cijena.

1. Utjecaj na buduéa ulaganja u sektor

Napredak u razvoju usluga Sirokopojasnog pristupa na hrvatskom trzistu je primjetan. HT je povecao
broj korisnika Sirokopojasnog pristupa od 100,000 s kraja 2005. godine na 445,000 na kraju 2008.
godine, znacajno doprinosedi cilju od 500,000 korisnika Sirokopojasnog pristupa na kraju 2008. godine
a koji je cilj postavljen 2006. strategijom Vlade RH za razvoj usluga Sirokopojasnog pristupa Internetu
do 2008. Nastavak ulaganja omogucio bi daljnji razvoj usluga Sirokopojasnog pristupa sukladno
strategiji razvoja Sirokopojasnog pristupa Hrvatske koja ima za cilj doseci stopu penetracije u zapadnoj
Europi u najkracem moguc¢em vremenu. Medutim, hrvatsko elektronicko komunikacijsko trziste i
hrvatsko gospodarstvo jo$ uvijek nije na razini zemalja zapadne Europe. Posljedi¢no daljnja ulaganja
su neophodna u cilju dalinjeq razvoja sektora ali i gospodarstva u cjelini.

Europska komisija 2007. godine utvrdila je da se 40% proizvodnog rasta i Cetvrtina gospodarskog
rasta u EU moZe povezati sa ICT industrijom.

Smatramo da ¢e 2009. godina biti vrlo zahtjevna s obzirom na utjecaje financijske krize i recesije za
daljnja ulaganja u sektor. Stoga, naro€ito u ovoj godini regulatorna politika mora biti ohrabrujuéa
za nova ulaganja u telekomunikacijski sektor s ciliem pruzanja potpore razvoju Sirokopojasnog
pristupa i telekomunikacijskog trziSta u cijelosti, a posljedi¢no i razvoju nacionalnog gospodarstva u
cjelini.

PredloZzeno snizenje interkonekcijskih cijena nece poticati, ve¢ suprotno, obeshrabrit ¢e, odnosno
umanijiti raspoloziva sredstva za daljnja ulaganja. Naime, neovisno o smanjenju naknada za
regionalnu terminaciju, pripadajuéi troSak ostaje. S obzirom da se ovaj trodak ne¢e moc¢i nadoknaditi
iz prihoda od interkonekcijskih usluga, isti ée biti potrebno nadoknaditi iz drugih raspolozivih
sredstava, poglavito iz sredstava namijenjenih za daljnja ulaganja u infrastrukturu.

Smatramo da u vrijeme financijske krize i recesije kada je opcenito investicijski potencijal znatno
smanjen vanjskim okolnostima, a rizi€nost ulaganja znatno povecéana, financijska sredstva ne smiju
izlaziti iz gospodarstva, a time i umanijivati prihode drzavnog proraduna regulatornom politikom.
Upravo suprotno, smatramo da treba uvoditi promjene, ako su potrebne, postupno, a poticati ulaganja
u trzite regulatornom politikom kojom ¢e se osigurati koliko god je to moguée predvidivo i stabilno
regulatorno okruzenje.

2. Utjecaj prijedloga smanjenja interkonekcijskih cijena na HT

S obzirom da su cijene za regionalnu interkonekciju ve¢ znatno snizene u ozujku 2009., dodatno
shizenje, koje Agencija predlaze, ukljuujuci ukidanje naknade za uspostavu poziva, rezultirat ée
ukupnim sniZzenjem cijena za regionalnu interkonekciju od 33%'® u okviru samo jedne godine.

Navedene promjene u regulatornom okviru dogadaju se nakon §to je HT zavrSio planove za 2009.
godinu i zapoceo s njihovim izvrSavanjem. Navedeni planovi predvidali su znacajna godi$nja ulaganja
u mrezu i infrastrukturu nove generacije, a koja ulaganja smatramo potrebnim radi priblizavanja
elektroni¢ko komunikacijskog sektora ali i gospodarstva u cjelini razvijenim zemljama zapadne
Europe. Navedena ulaganja bez obzira na stanje hrvatskog gospodarstva i utjecaja financijske krize i
recesije planirana su na razinama prosle godine. HT smatra da je zatvaranje gospodarskog i
inovativnog jaza prema europskim zemljama prioritet kako za hrvatsko drustvo, tako i za HT.

16 Cijena poziva u trajanju od 3 minute
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Konkretno, u narednom desetogodiSnjem periodu, HT je planirao znatne investicije u razvoj
Sirokopojasnog pristupa, ukljuCujuéi opticku pristupnu infrastrukturu (NGA). Ova investicija bi
omogucila daljnji razvoj usluga Sirokopojasnog pristupa, koji bi zna¢ajno doprinio strategiji razvoja
Sirokopojasnog pristupa Hrvatske koja ima za cilj doseci stopu penetracije u zapadnoj Europi u
najkracem moguc¢em vremenu. ProsjeCna stopa penetracije u kucanstva u zapadnoeuropskim
zemljama je oko 63%, dok je stopa penetracije u Hrvatskoj oko 36%. OCcito je da su u cilju ispunjenja
navedenog strateskog cilja za hrvatski telekomunikacijski sektor potrebna daljnja znaajna ulaganja u
infrastrukturu (slika 2.)

Zemlje u koJima naclonalnl operater predvod| ulaganja u optiku Imaju
relatlvno viZe cljene Interkonekclje
Broj kué¢anstava gdje je usluga dostupna, sijeanj 2009, Postotak
Spojenih Cllana

kuéanstava reglonaine
Postotak Intarkenakella

EUR centa/min?

Finska 1.7
N = Femlje u kojima nacionalni
épanjnlsha 1.0 operator ima wvaznu ulogu u
polaganju optike imaju vige
MNizozemska 14 cijene interkone kcije
®* Prosjecna cijena interkonekcije
kada optiku polaZze nacionalni
Slovatka NiA operator je 1.28 EUR centa po
minuti u odnosu na cjelokupni
Slovenija 4.7 prosjek EU od 0.86 EUR centa po
minuti
Incumbent Other = U odredenim zemljama gdje
drugi sudionici (npr. opcine,
komunalne ustanove, kabelski
operatori itd.) predvode u
Portugal 75 |2|:||:| I/ polaganju optike cijena
interkonekcije je znaéajno niza
sa prosjekom od 0.73 EUR centa
Svedska a7 |a10 B3 o
Francuska 89 |a.455 A
Italija 0] 100 |2.110 13
¥

0,73

1 UkljuZujuéi cijenu uspostave poziva, temeljenc na EV progress report-u

IZ%0R: IDATE, Progress report on the single European slactronic communications markst 2008 (14th report)

Slika 2.

Trenutna razina HT-ovih ulaganja u odnosu na prihode iznosi preko 20% (slika 2), Sto je znac¢ajno vise
od ulaganja ostalih europskih telekomunikacijskih operatora u nepokretnu mrezu. Ovo jasno pokazuje
HT-ovu odluénost ka investicijama u napredne tehnologije i jednako je kvartalnim prihodima (ne
profitu!) u nepokretnoj mreZzi koji su direktno reinvestirani u Hrvatsku. Takva visoka razina ulaganja se
trazi kako bi se dosegnuo traZeni trZidni razvoj i kona&no premostila digitalna podjela izmedu Hrvatske
i najrazvijenijin EU zemalja.
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Razina CAPEX-a HT-a je medu najvisima
europskim nacionalnim operatorima

2008, postotak, nepokretna mreZa
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Slika 3.
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Medutim, prijedlog Agencije ide u suprotnom smijeru i moze uskratiti telekomunikacijskom trziStu i
gospodarstvu u cjelini zurno potrebna ulaganja, Saljuéi pri tom pogreSne signale potencijalnim

ulagac¢ima.

Posljedi¢no, HT ce biti prisilien ponovno razmotriti planirana ulaganja u novu generaciju pristupnih
mreza (NGA) te razmotriti donoSenje odluke o smanjenju planiranih ulaganja u slu€aju novog
smanjenja cijena medusobnog povezivanja kako to predlaze Agencija.

3. Utjecaj na vrijednost trzista

Pored navedenog efekta na investicijske odluke, smanjenje interkonekcijskih cijena moze imati
izravan utjecaj na smanjenje maloprodajnih cijena, a $to ¢e posljedi¢no utjecati na smanjenje ukupne
vrijednosti trziSta kao i na smanjenje proracunskih prihoda. Kao primjer navodimo uoceni trend
smanjenja maloprodajnih cijena u EU zemljama, uslijed smanjenja interkonekcijskih cijena (slika 4).
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U drugim europskim zemijama smanjivanja cijena intarkonakcija
dovalo ja u pro&losti do Emanjivanja maloprodajnih cijena...

Promjena maloprodajne cllena (cllense za reglonalne pozive radnim danom)
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Slika 4.

Cinjenica je da smanjenje maloprodajnih cijena predstavlja pogodnost za krajnje korisnike, medutim
ova pogodnost je samo kratkoroéna. To iz razloga Sto ¢e uslijed smanjenja maloprodajnih cijena
do¢i i do smanjenja prihoda operatora na trzistu, a time i do smanjenja raspolozivih sredstava za
ulaganja u infrastrukturu. Slijedom navedenog, dugoro€na korist za krajnje korisnike, u vidu
napredne Sirokopojasne infrastrukture i naprednih usluga i aplikacija, posljedi€éno ¢e izostati.

Takoder, u usporedbi s maloprodajnim cijenama u drugim europskim zemljama, hrvatske
maloprodajne cijene, kako nominalne tako i maloprodajne cijene u usporedbi s prihodima, medu
najniZzima su u Europi. U prilog navedenom govori slika 5.
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Maloprodajne cijens u fiksnoj mrezi u Hrvatskoj vec su medu najnizima u Europi
Rupan 2008., nacionaln openaton — maloprodagne cijone loleainih poava {3 minube) uidjucud PLUV, 2a vijeme jaloyg prometa

Maloprodajna cijena ukijjutujuci PDV OECD PSTN kofarica poziva, 2007 (ukl]. fikksnu | korikten)s)
SiK 1 7.5 E 13891
BE 173 BE | 373
CZ 1 8.5 A 1357
Fl 159 FR 1348
NL 157 g :37_5
|F.‘,LR 5.6 DK 1313
154 K
E 152 1308
UK 151 & 1 303
AT 149 & 1301
o 149 IT 1297
LY 148 SK 1286
1
oK i AT 1285
2 B8 & 2
IT 41 R 1280
——— 5 V2
m s e 1768
SE 254
5 0 - 75
HR 38! HR 207
EE a2 e'd 204
B | —32 v 203
L — LT 25
L 131 RO 164 Temeljeno na konzistentnoj
=l 129 BG 175 k_os_-arlpll :g?zlva (t_:l:an_a
m : 13 E 17-1 nacionalnth operad ora}
cY I MT 1185
eJzr |00 4% Bu 27 fl 2.1
[ = W I b — | EU1i2 24

1 Korittona jo maloprodajna cijona od HRIK 028 po minuti | HRIJEUR 7.45
1IZVOR: EU 14th progress neport. HT

Slika 5.

...Cak i ukoliko se usporeduju s obzirom na prihod po glavi stanovnika,
hrvatske maloprodajne cijene su medu najniZima
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Slika 6.
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Medutim, neovisno o prethodno navedenom, u predvidanjima posljedica smanjenja interkonekcijskih
cijena potrebno je uzeti u obzir specifi¢nosti hrvatskog trzista. Pri tome osobito mislimo na €injenicu da
posljednje smanjenje interkonekcijskih cijena do sada nije rezultiralo smanjenjem maloprodajnih
cijena, posebno ako se uzme u obzir trenutna financijska situacija u kojoj se nalaze hrvatski
alternativni operatori (negativna EBIT-a, visoka razina duga, itd.), a koja bi takoder mogla utjecati na
odluku alternativnih operatora da zadrze poveéanu marzu, odnosno postojecu razinu maloprodajnih
cijena. Stoga, a s obzirom na specificnosti hrvatskog trZidta, vjerojatnije je za o€ekivati da smanjenje
interkonekcijskih cijena neée dovesti do smanjenja maloprodajnih cijena.

Posljedi¢no, nije za oCekivati da ¢e od smanjenja interkonekcijskih cijena krajnji korisnici imati ¢ak ni
kratkoro€nu korist, u vidu smanjenja maloprodajnih cijena. Takoder, a kao $to je veé gore navedeno,
uslijed smanjenja interkonekcijskih cijena izostati ¢e i ulaganja u naprednu infrastrukturu, $to
posliedi¢no znaci da ¢e izostati i dugoroCna korist za krajnje korisnike. Stoga, postavlja se pitanje
opravdanosti ovakve mjere, s obzirom da je vijerojatno za o€ekivati da ista nec¢e dovesti do bilo
kakvih pogodnosti za krajnjeq korisnika. Pri tome je vazno istaknuti da je Agencija duzna prilikom
odredivanja regulatornih obveza voditi se nacelima iz ¢lanka 5. ZEK-a, a medu kojima je na prvom
mjestu upravo naéelo osiquravanja moguénosti za korisnike usluge da ostvare najvece
pogodnosti izbora, cijene i kakvoée usluge.

Takoder, a neovisno o gore navedenom, potrebno je istaknuti da alternativni operatori i uz postojece
maloprodajne i veleprodajne cijene imaju dovoljno veliku marZzu u usporedbi sa stanjem u ostalim
europskim zemljama (slika 7.). Drugim rije€ima, postoje¢e marze ne opravdavaju odnosno ne nalazu
dodatno sniZenje interkonekcijskih cijena.

Cijene interkonskcije spram maloprodajnih cijena su u skladu sa zemljama EU

ostavijajuéi konkurenciji pravednu marginu

Rujan 2008., dominantni operatori — maloprodajne cijene lokalnih poziva ukljutujuci PDV, wrijeme jakog prometa, po minuti
{bazirano na 3 minute) spram jedne uzastopne cijene interkonekcije

Interkonekclla kao postotak maloprocajne cljene
RO 152

EU-27
EuU-12

1 KoriStena je maloprodajna cijena od HRK 0.28 pominuti i interkonskcija od HRK 0.08 (bazirano na 3 minute)
|IZVOR: 14. izvjestaj EU o napretku, HT

Slika 7.

Ukoliko je cilj predlozenog smanjenja interkonekcijskih cijena omoguéiti alternativnim operatorima
dodatni izvor financiranja iz poveéane marze s obzirom na njihovo trenutno financijsko stanje (a_Sto
samo po sebi ne moze biti cilj bilo koje requlatorne mjere), postoji opasnost da ni takav cilj u konaénici
nece biti ostvaren. Naime, niZze interkonekcijske cijene mogu potaknuti ulazak novog operatora na
trziste (npr. najave T2 i Telekom Slovenije o ulasku na hrvatsko trziste), koji s obzirom na zasi¢enost
hrvatskog trziSta moZe konkurirati jedino niZim maloprodajnim cijenama. Posljedi¢no, postojedi
alternativni operatori morat ¢e sniziti svoje maloprodajne cijene kako bi ostali konkurentni u odnosu na
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nove sudionike na trziStu pa ¢e poveéane marze, koje su trebale sluziti kao dodatni izvor financiranja,
izostati.

4. Metodologija izracuna cijene

Kada se sukladno Clanku 62. stavak 3. ZEK-a primjenjuje metoda referentnih vrijednosti za
odredivanje cijena smatramo nuZnim odrediti usporedne okolnosti i uvjete pod kojima se pojedini
operatori u odredenom trenutku nalaze, i to ovisno o:

e zemljopisnim znacajkama

e postoje¢oj mreznoj strukturi

e ekonomskom okruZenju

e razini liberalizacije.

Koristenje referentne vrijednosti znaci pronaci sli¢ne/usporedive okolnosti i slu¢ajeve u odnosu na koje
je usporedba prikladna.

Ako je cilj metodologije Agencije bio usporediti cijene HT-a s aritmeti¢kim prosjekom cijena svih EU
27, smatramo da takva usporedba ne odrazava situaciju na hrvatskom trzistu na prikladan nacin, o
¢emu se mora voditi rauna primjenom relevantnog propisa. Hrvatska je drzava koja je trenutno u
postupku pridruzivanja EU i teSko se moze usporedivati s zapadnoeuropskim zemljama ¢&lanicama
EU. S druge strane, drzati se ove metode pretpostavljalo bi da sve drzave ukljuéene u izracun
prosjeka trebaju imati istu cijenu. To bi znacilo da sve drzave iznad prosjeka imaju previsoke cijene, a
sve drZzave ispod prosjeka preniske cijene. Takav zaklju¢ak nije realan.

Pravilna primjena propisane metode podrazumijeva odredivanje cijene prema cijenama koje su zaista
referentne, a primjenjuju se u zemljama u tranziciji s usporedivom ekonomskom situacijom kao u
Hrvatskoj i slicnom veli¢inom trzista, s obzirom da je ekonomija razmjera prevladavaju¢a u mreznoj i
geografskoj strukturi.

Najblizi primjer koji bi odrazavao trenutnu trziSnu situaciju u Hrvatskoj se sukladno tome moze naci u
najnovijim &lanicama EU, tj. u deset drzava koje su se pridruzile EU u 2004. godini, te u Rumunjskoj i
Bugarskoj koje su postale ¢lanice EU u 2007. godini (EU12). Ipak, i tako dobivene referentne
vrijednosti bi morale biti prilagodene na nacin da se u svakom slu€aju uzmu u obzir okolnosti i
posebnosti na hrvatskom trzistu.

Pored navedenog, smatramo da je metodologija koju je primijenila Agencija manjkava, i to iz sljedecih
razloga.

Agencija presumira omjer od 50%:50% izmedu vremena jakog i slabog prometa, kako bi se izraCunala
prosjeCna cijena po drzavi, te je polazeéi od te pretpostavke tek na kraju, na temelju stvarne
vremenske raspodjele ukupnih terminiranih minuta poziva u mrezu HT-a u omjeru 66%:34%
izracunala konacne interkonekcijske cijene. Inicijalna primjena omjera 50%:50% bi mogla biti
prihvatljiva kako bi se stvorio pregled raspona cijena, medutim, to ne odrazava pravu cijenu u svim
drzavama zbog razli€¢itih vremenskih razdoblja u vremenu jakog i slabog prometa. Posebice u
slu€ajevima kada se tarife koriste u ,no¢nom razdoblju“, omjer ¢e biti daleko nizi. IzjednaCavanije
takvih omjera za sve drzave moZe se prihvatiti samo da bi se dobio pregled, ali ne i da bi se
izraCunala stvarna cijena za pojedinu drzavu. U tom smislu smatramo da je trebalo primijeniti
distribuciju 66%:34% od samog pocetka kalkulacije, s obzirom da ista odrazava stanje na hrvatskom
trzistu te je kao takva realnija.

Smatramo da je Agencija u svojoj metodologiji pogresno poistovjetila dva potpuno razli¢ita termina:
interkonekcijsku cijenu i referentnu vrijednost. Agencija je usporedivala cijene iz Standardne ponude
HT-a s cijenama svih drzava ¢&lanica EU na nadin da je uzela aritmetiCcku sredinu tih cijena
(oduzimajuci ,vanjske vrijednosti“) a nije usporedivala cijenu HT-a s referentnom vrijedno$¢u, tj. onom
cijenom ili cijenama s kojom se HT-ova cijena moze usporediti. AritmetiCka sredina cijena koja se
primjenjuje u drzavama ¢lanicama EU po ni€emu nije referentna (usporediva) s interkonekcijskim
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cijenama HT-a. Naime, da je namjera zakonodavca bila usporedba cijena s aritmetiCkom sredinom
cijena u drzavama cClanicama EU, tada bi tako bilo navedeno u ¢€lanku 62. stavak 3. ZEK-a, Sto nije
slucaj.

Nadalje, Agencija je pri izraunu cijena interkonekcije uzela u obzir te€aj kune u odnosu na EUR u
iznosu od 7,1748 kn, kao prosjek srednjeg te€aja Hrvatske narodne banke u razdoblju od srpnja do
prosinca 2008. Drzimo da je primjena navedene tecajne vrijednosti zastarjela, te ne odrazava stvarno
stanje s obzirom da se javna rasprava vodi u travnju 2009 a primjena rezultata analize se oCekuje u
drugoj polovici 2009. Slijedom navedenog smatramo da bi trebalo primijeniti onaj te€aj koji je aktualan
u trenutku donoS$enja odluka u sklopu ove analize.

Zaklju€no, smatramo da bi pravilnom primjenom metodologije izraCuna cijena, sukladno gore
navedenom, trebalo:

e kao referentne vrijednosti uzeti cijene medusobnog povezivanja koje se primjenjuju u EU12;

e uzeti u obzir trendove povecéanja cijena u nekim drzavama s obzirom na sniZenje volumena
fiksnih minuta;

e uzeti u obzir stanje na hrvatskom trzistu Sto podrazumijeva utjecaje financijske krize i potrebu
daljnjih znacajnih ulaganja u telekomunikacijski sektor

e uzeti u obzir gospodarske interese HT-a i drugih operatora u okviru konzistentne regulatorne
politike

4.1. Primjena referentnih vrijednosti s obzirom na cijene medusobnog povezivanja drzava
¢lanica EU12

Trzista u EU12 su usporediva s hrvatskim okruzenjem. Veéina drzava u EU12 su do nedavno bile
drzave u tranziciji, a neke od njih se jo$ uvijek mogu takvima smatrati. Njihov BDP po glavi stanovnika
je ispod razine drzava EU15. Prosje¢an BDP po glavi stanovnika u EU12 je viSe nego upola maniji od
BDP-a po glavi stanovnika u EU15, kao $to je prikazano nize.

Bruto domaci proizvod po stanovniku 2007. g., tekuée cijene, u USD
lzvor: Medunarodni monetarni fond, The World Economic Outlook, listopad 2008
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Slika 8.

Istovremeno, stope rasta u drzavama EU12 i potrebe za ulaganjima su opéenito znatno viSe kako bi
se smanijila razlika u odnosu na EU15. Ovo je prikazano u sljedecoj tablici sa stvarnim stopama rasta
BDP-a.
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Realna stopa rasta BDP-a u 2007. g.
12.0% lzvor: Eurostat
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Slika 9.

Takoder, drzave EU12 su zapocCele s liberalizacijom trziSta u tijeku pridruzivanja EU te se danas
nalaze u fazi liberalizacije koja se ogleda i u razli¢itim reguliranim razinama cijena koje opcenito
prelaze cijene u EU15.

Stoga, viSe cijene interkonekcije u EU12 u usporedbi sa EU15 imaju opravdanu i logi¢no postavljenu
osnovu s obzirom da odrazavaju vecée investicijske potrebe u EU12 kako bi se premostila razlika u
razvojnom ciklusu u odnosu na EU15.

Trenutne cijene interkonekcije u Hrvatskoj su ispod ponderiranog prosjeka u EU12, dok bi predlozeno
snizenje cijena od 33% u 2009. g. za regionalnu interkonekciju svrstalo cijene u Hrvatskoj medu
najnizima u EU12 te znatno nize od onih u zemljama koje imaju sli¢nu topologiju mreze, kao sto je
npr. Slovenija (slika 10.).

Usporedba sa sliEnim trZlétima poput Austrije | Slovenije ne sugerira daljnje
smanjivanje cijena interkonekcije na 0.9 EUR coenta
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Usporedba se mora vrsiti u odnosu na EU12 a ne u odnosu na EU27 jer ,veliCina trziSta je vazna“
zbog ekonomije razmjera. Distribucija fiksnih troSkova nije ista kada se dijeli na 4.500.000 stanovnika
(i njihove minute) i kada se dijeli na 45.000.000 stanovnika (i njihove minute) kao Sto bi to bio slu¢aj u
Spanjolskoj i drugim veéim trzistima. Utjecaj fiksnih trodkova po stanovniku ili po minuti po stanovniku
je veéi u manjim drzavama, pa su stoga i opravdane viSe cijene u manjim drzavama kako bi se
nadoknadili (veci) fiksni troSkovi.

Operatori u drzavama EU12 nisu prosli kroz nekoliko ciklusa porasta ucinkovitosti kao $to je to slucaj
kod operatora u vecini drzava EU15. Tako je i HT-ova troSkovna ucinkovitost danas niZa u usporedbi s
operatorima iz najrazvijenijih europskih zemalja. Usporedba sa EU27 dovodi do prosjeka koji u obzir
uzima vi8u razinu ucinkovitosti, kakva jo$ nije dosegnuta u EU12, pa ni u Hrvatskoj.

4.2. Trend povecanja cijena medusobnog povezivanja s obzirom na pad volumena fiksnog
prometa

Nacionalna regulatorna tijela u drugim europskim drzavama ve¢ su uzela u obzir razvoj javnih
govornih usluga u nepokretnoj mrezi pri odredivanju naknada za medusobno povezivanje. Tako je
dansko nacionalno regulatorno tijelo odobrilo povecanje interkonekcijske naknade za do 21%,
nacionalno regulatorno tijelo u Luksemburgu povecalo je naknade do 16%, OfCom u Ujedinjenom
Kraljevstvu je odobrio umjereno povecéanje cijene te, u najnovijem slu€aju, njemacko regulatorno tijelo,
Bundesnetzagentur, povecalo je interkonekcijske cijene za prosje¢no 4,4.% u prosincu 2008. godine.

Skre¢emo pozornost da je uoceni trend smanjenja koliCine prometa javne govorne usluge u
nepokretnoj mrezi glavni ¢imbenik u porastu troSkova interkonekcijskih usluga. Ocekuje se da ¢e se
ovaj trend nastaviti i u nadolaze¢im godinama. Takav trend prisutan je i u Hrvatskoj i to iz sljedecih
razloga:

e supstitucije fiksne telefonije s mobilnom: pored potpune supstitucije fiksne s mobilnom
telefonijom, korisnici povecano koriste mobilnu telefoniju, &ak i ako pri tom zadrZavaju fiksni
pristup (slika 1.);

e rast izdvojenih parica: konkurencija u javnoj govornoj usluzi u nepokretnoj mrezZi putem
izdvojene lokalne petlje se stalno povecava te time smanjuje koli€inu terminacijskih minuta u
HT-ovoj mrezi;

e kabelska mreza i druge alternativhe tehnologije nude konkurentne triple play pakete, Sto
dodatno dovodi smanjenja koli€ine terminacijskih minuta HT-a;

e Voice over broadband ve¢ ima snazan utjecaj na koli€inu originacijskih minuta te se olekuje
daljnje povecanje te vrste prometa.

Ocekuje se da ¢e se smanjenje ukupne koli¢ine prometa u tradicionalnoj nepokretnoj mrezi (PSTN)
dodatno ubrzati, pri €emu ée ukupni troSkovi te mreZe ostati uglavhom nepromijenjeni s obzirom da je
tehni¢ki nemoguce iskljuciti pojedine centrale i izmijeniti arhitekturu mreze.

U razdoblju od 2005. do 2008. ukupna koli¢ina minuta realiziranih u HT-ovoj nepokretnoj mrezi
smanjila se za gotovo 30% (sa 4,67 milijardi minuta u 2005. godini na 3,38 milijardi minuta u 2008.
godini). Nije potrebno naglasavati da smanjenje koli¢ine prometa uz zadrzavanje iste razine fiksnih
troskova dovodi do povecanja jedini¢nog troSka po minuti.

Smanjenje koli¢éine minuta u maloprodaji HT-a posljedica je razvoja trziSnog natjecanja, a $to je
prikazano u sljede¢em grafickom prikazu.

54/113



500

!
.
-

450

400 -

350 - Vi ,H

Milijuna minuta
*
*
»

300 - A

250 -

200 o

Slika 11

Trend smanjenja koli¢ine minuta primjetan je i u veleprodaji HT-a. Terminacija u HT-ovu mrezu od
strane mobilnih i fiksnih operatora se disperzira pa se moze oCekivati da ¢e u 2009. godini do¢i do
daljnjeg smanjenja koli¢ine minuta terminiranih u HT mrezu. Istovremeno, koli¢ina minuta koja se
odnosi na originaciju se takoder smanjuje buduéi da operatori u nepokretnoj mrezi migriraju svoje
korisnike s predodabira operatora (CPS) na izdvojenu lokalnu petlju (ULL).
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Slika 12.

Analiza smanjenja koli¢ine prometa i povelanja interkonekcijskih naknada koju smo proveli za
hrvatsko trZiste u skladu je i sa situacijom u zapadnoeuropskim drzavama, kao 5to smo to prethodno
naveli. Jo§ vaznija je usporedba sa stanjem u drzavama koje bi se mogle usporediti s Hrvatskom po
odredenim kriterijima (kao npr. Ce$ka Republika, Madarska i Poljska) koja se vidi u prikazu nize, a
koja potvrduje da postoji pad koli€ine prometa i povecanje interkonekcijskih naknada iz istih razloga
koji su navedeni ranije u tekstu.

5. Ukidanje naknada za uspostavu poziva

Nadalje, Agencije predlaze ukidanje naknade za uspostavu poziva u nepokretnoj mrezi HT-a za
usluge originacije/terminacije poziva.

Komentar:

HT se protivi ukidanju naknade za uspostavu poziva osobito iz razloga $to poglavito ova naknada
odrazava stvarni troSak koji se mora podmiriti. Naime, postojeCa HT-ova naknada za uspostavu
poziva u skladu je s nacelom troSkovne usmjerenosti, Sto je viSe puta potvrdeno od strane Agencije
kroz niz odluka kojima su odobrene HT-ove interkonekcijske cijene (ukljuCuju¢i i naknade za
uspostavu poziva). Stoga, smatramo da bi Agencija trebala obrazloZiti zasto, prema misljenju
Agencije, to vie ne bi bilo tako. Slijedom navedenog mozZemo zakljuCiti da ukidanje ove naknade
zapravo predstavlja prikriveno sniZzenje interkonekcijskih cijena.

Skre¢emo pozornost da neovisno o ukidanju naknade za uspostavu poziva, pripadajuci troSak
ostaje. Stoga bi se taj troSak trebao nadoknaditi kroz povecéanje cijene interkonekcijskog prometa.
Medutim, ovdje je bitno istaknuti da takvo rjeSenje ne bi bilo u interesu rezidencijalnih korisnika, koji u
pravilu ostvaruju duze pozive od poslovnih korisnika (slika 13). Drugim rije€ima, postojanje naknade
za uspostavu poziva pogoduje rezidencijalnim korisnicima.
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No, s obzirom da je iz prijedloga Agencije razvidno da troSak naknade za uspostavu poziva ne¢e moci
nadoknaditi iz prihoda od naknade za promet, isti_ée biti potrebno nadoknaditi iz drugih
raspolozivih sredstava, poglavito iz sredstava namijenjenih za daljnja ulaganja u infrastrukturu.

Naknada za uspostavu poziva je razuman element odredivanja veleprodajne cijene
baziran na troSkowvnoj orijentaciji i pogodovanju operatora koji pruZaju usluge
privatnim korisnicima

Argumenti prema HAKOM-u za obranu naknade za
uspostavu poziva

* Naknada za uspostavu poziva propagita troskovnu

Situacija u Europi orijentaciju (uspostava predstavlja znaéajan dio
ukupnog trofka pozivea)
o — _ . * Maknada za uspostavu poziva sluzi kao inhibitor
100%=EU 27;;?;2:‘% Za nelojalnim biznis modelima u tranzitnom
UEpostavl posiva promet!.l tj. njeno uklanjanje ki taj promet znaZajno
Py uvecalo
e 16 Y = Naknada za uspostavu poziva pogoduje privatnim
i Korisnicima u odnosu na poslovne korisnike
\‘\“:‘\\\\\ 207 [ Prosjucnu lisjunjy puziva, sekundi
. 11 :L} ] Naknads 2 uspuslavy puziva, lipg pu rminali
Siel netknizidorn ./_\J"—_’”"
uspostayu poziva 103
3,3 8.8
Privatni Poslovni

IAOR Cullan, HT

Slika 13.

Nadalje, Agencija navodi (str. 66.): ,....da nacin obracuna usluge zapocinjanja (originacije) poziva koji
se temelji na naplacivanju usluge uspostave poziva, a koja se naplacuje po pozivu, nije opravdan.
Naime, HT, drugim operatorima, istu uslugu obradunava na dva nacina“. Temeljem navedenog
Agencija dodatno zakljuuje da je potrebno ukinuti naknadu za uspostavu poziva. Ovaj navod
Agencije nije jasan. Naime, ne radi se o dva nacina, ve¢ o dva razli€ita tipa troSka za istu uslugu
(tro8ak uspostave i troSak prijenosa). S druge strane, i sama Agencija navodi da postoje operatori koji
naknadu naplaéuju kroz cijenu po minuti, a postoje i oni operatori koji naplacuju po minuti plus
naknadu za uspostavu poziva. Stoga, nije jasno zbog ¢ega bi jedino HT morao odustati od naplate
naknade za uspostavu poziva, odnosno zasto bi princip naplate interkonekcijskih trodkova bez
naknade za uspostavu poziva bio pravilan/prikladan na hrvatskom trzistu. Slijedom navedenog ne
vidimo osnove za ukidanje naknade za uspostavu poziva.

Podredno, ukoliko Agencija ostane pri prijedlogu za ukidanjem naknade za uspostavu poziva,
smatramo da bi trebalo na odgovarajuéi nacin povisiti cijene terminacije kako bi se ovaj troSak ipak
nadoknadio od interkonekcijskih usluga, a ne iz drugih sredstava.

Ujedno skreéemo pozornost da se sve prethodno navedeno vezano uz prijedlog snizenja
interkonekcijskih cijena na odgovarajuéi nacin odnosi i na ukidanje naknade za uspostavu poziva.

Zakljuéak vezan uz to€ku 8.1.4. HT-Hrvatske telekomunikacije d.d.
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S obzirom na sve prethodno navedeno smatramo da u ovom trenutku nema mjesta za daljnje
shizenje interkonekcijskih cijena, odnosno za ukidanje naknade za uspostavu poziva te se
istome odluéno protivimo.

8.1.4.2. Ostali operatori sa zna¢ajnom trziSnom snagom

Agencija odreduje cijene usluge zavrSavanja (terminacije) poziva u mreze ostalih operatora na temelju
metode ,AsimetriCnih cijena koje nakon odredenog vremenskog razdoblja dovode do simetri¢nih
cijena“ i to na nacin da u prvoj godini nakon dono$enja odluke o odredivanju operatora sa znaajnom
trziSnom snagom implementiraju cijenu koja je za 42% veca, u drugoj godini 28% veca, u trecoj godini
14% veca te u Cetvrtoj godini jednaka HT-ovoj cijeni terminacije.

Komentar:

Imajuéi u vidu trenutno stanje na trziStu terminacije u nepokretnu mrezu, ne vidimo razloga za
uvodenje asimetriénih cijena zbog sljedeéih razloga. Kao prvo, asimetricne cijene ne prate nacelo
troSkovne usmjerenosti cijena.

Kako alternativni operatori za promet u nepokretnoj mrezi koriste samo jedan softversko/programski
preklopnik/komutator (eng. ,soft switch®), isti imaju u usporedbi s HT-om manji udio operativnih
tro8kova u trodkovima terminacije u nepokretnu mrezu slijedom &ega bi primarno cijene alternativnih
operatora prema nacelu troSkovne orijentacije trebale biti nize.

Nadalje, propisi i praksa u EU usmjereni su prema simetriji. Uvodenje asimetri¢nih cijena nije u skladu
sa trenutnom namjerom regulacije EU da ukine asimetriju.

Dodatno, istiCemo da je zbog arhitekture mreze HT-a i razvoja usluge medusobnog povezivanja na
trziStu ve¢ uspostavljen asimetricni odnos cijena terminacije jer je prosjeCna cijena terminacije u
mrezu HT-a daleko ispod cijene terminacije u druge mreze. Ovo iz razloga Sto ostali operatori za
terminaciju poziva u mrezu HT-a sve viSe koriste lokalno terminiranje. Stoga, a kako terminiranje u
HT-ovu mrezu postaje sve povoljnije ostalim operatorima (zbog lokalnog terminiranja) smatramo da ¢e
asimetri€ne cijene ostalih operatora dodatno neopravdano staviti HT u nepovoljniji poloZaj u odnosu
na ostale operatore.

8.1.5. Obveza radunovodstvenog razdvajanja

Uvodno, smatramo potrebnim istaknuti da je joS za trajanja javne rasprave o racunovodstvenom
razdvajanju i troSkovnom racunovodstvu HT Agenciji predocio jasne i nedvosmislene dokaze iz kojih
je vidlivo kako je praksa na podru¢ju racunovodstvenog razdvajanja u pogledu njegove
implementacije vrlo razliita unutar drzava ¢&lanica EU, pri ¢emu je vazno napomenuti da neke od
najrazvijenijih zemalja EU primjenjuju manje zahtjevne metodologije raunovodstvenog razdvajanja od
onih koje je HT-u nametnula Agencija. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, vjerujemo da svaka
regulatorna intervencija, pa tako i obveza raunovodstvenog razdvajanja, mora biti prilagodena svrsi,
nadalje, mora uvazavati potrebe HT-a za znatnim ulaganjima u implementaciju i provedbu regulatornih
obveza kao i u mreZe nove generacije kao i biti razmjerna poloZaju u kojem se Hrvatska nalazi s
obzirom na njezin stupanj razvoja trziSta. Nazalost, smatramo da kod radunovodstvenog razdvajanja,
niti jedno od navedenog nije uzeto u obzir.

a) Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu ra€unovodstvenog razdvajanja
raCunovodstvenih podataka vezanih za uslugu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu javnu
komunikacijsku mrezu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, kako bi se moglo provjeriti provode li se
obveze transparentnosti i nediskriminacije u vezi sa cijenama usluge zavrSavanja (terminacije) poziva
u mrezu HT-a, odnosno utvrditi diskriminira li HT cjenovno ostale operatore u odnosu na svoj
maloprodajni dio i povezana drustva.

Komentar:
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Analogno zakljuéku Agencije navedenim u analizi trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu pokretnu komunikacijsku mrezu da je odredivanjem regulatornih obveza nadzora cijena i
vodenja troSkovnog racunovodstva operatorima onemoguéeno da naplacéuju cijenu iznad troSka te da
stoga nije potrebno odredivanje dodatne obveze raunovodstvenog razdvajanja, smatramo da je isti
potrebno primijeniti i na ovaj slu¢aj. Naime, i na trziStu zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu komunikacijsku mreZu koje se pruza na fiksnoj lokaciji, HT-u je odredena obveza nadzora cijena
i vodenja troSkovnog radunovodstva, kojom se postize gore navedena svrha te slijedom toga
smatramo da nije potrebno propisivati dodatne obveze u svrhu ispunjavanja iste.

Takoder, smatramo potrebnim napomenuti da je obveza raCunovodstvenog razdvajanja veé
nametnuta HT-u rieSenjem Vije¢a Agencije (klasa: 130-01/06-01/09, ur.br: 376-11-18) od 18. studenog
2008., prije provodenja postupka analize trziSta, Sto evidentno ne predstavlja primjer najbolje
regulatorne prakse. Nadalje, iz ovako provedene analize trziSta nije razvidno da je nametanje obveze
racunovodstvenog razdvajanja opravdano, iz ¢ega se moze zakljuCiti da odgovarajuc¢i dokazi nisu
prilozeni, odnosno da sama analiza trzista nije pravilno provedena.

Dodatno, na trziStu zavr§avanja (terminacije) poziva u odredenu javnu komunikacijsku mrezu koje se
pruza na fiksnoj lokaciji nema transfernih naknada, budu¢i da se usluga nudi samo drugim
operatorima stoga nije niti moguée niti logi¢no provesti analizu u cilju pribavljanja dokaza na temelju
kojih bi se moglo zakljuéiti da li se predmetna usluga maloprodajnom dijelu HT-a i povezanim
drustvima nudi pod istim uvjetima kao i drugim operatorima. Stoga primarni cilj raCunovodstvenog
razdvajanja na relevantnom trZidtu jest da se dokaZe transparentnost te nepostojanje unakrsnog
subvencioniranja.

b) Agencija smatra da, iako odredivanje obveze racunovodstvenog razdvajanja HT-u iziskuje dodatne
troSkove, korist od obveze (onemogucéavanje krSenja regulatorne obveze transparentnosti i
nediskriminacije te sprjeCavanje unakrsnog subvencioniranja) bi bila puno ve¢a od troSkova koiji bi se
pojavili kao rezultat njena odredivanja.

Komentar:

Navod Agencije da je korist od odredivanja obveze radunovodstvenog razdvajanja puno veéa od
njenih trodkova drzimo neprihvatljivim i neutemeljenim iz razloga Sto se radi o slobodnoj procjeni
Agencije koja nije potkrijepliena dokazima o provedbi analize troSkova i dobiti. Naime, Agencija nije
obrazlozila temeljem koje analize je donijela ovakav zakljucak, niti je isto iz samog dokumenta
razvidno, te je vjerodostojnost ovakvog navoda nemoguce provijeriti.
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IIl) KOMENTARI

HT-HRVATSKIH TELEKOMUNIKACIJA D.D.

NA ANALIZU TRZISTA VELEPRODAJNOG
(FIZICKOG) PRISTUPA MREZNOJ INFRASTRUKTURI
(UKLJUCUJUCI DIJELJENI ILI POTPUNI IZDVOJENI

PRISTUP) NA FIKSNOJ LOKACHJI
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4. Odredivanje mjerodavnog trzista
4.1.1. Maloprodajno trziSte Sirokopojasnog pristupa internetu

Odreduju¢i mjerodavno trziste u dimenziji usluge Agencija je zaklju€ila kako usluga Sirokopojasnog
pristupa Internetu proizlazi iz potraznje za uslugom Sirokopojasnog pristupa na maloprodajnoj razini.
Stoga je Agencija pri utvrdivanju dimenzije usluga na ovom mjerodavnom trzistu smatrala prikladnim
utvrditi zamjenske usluge na veleprodajnom trZiStu razmatrajuéi naine putem kojih operatori na
maloprodajnom trziStu pruZaju krajnjem korisniku Sirokopojasni pristup internetu.
Tako je Agencija pri analizi maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa Internetu, pretpostavila da
se Sirokopojasnim pristupnim brzinama smatraju dolazne brzine vec¢e od 144 kbit/s pa je stoga
krajnjim korisnicima ta usluga dostupna na sljedece nacine:

- xDSL pristup putem bakrene parice,

- . pristup putem pokretnih mreza (EDGE, UMTS, HSDPA),

- nepokretni bezi¢ni pristup (Homebox, WiMAX, Wi-Fi Hot-Spots),

- pristup putem kabelskih mreza (KTV),

- pristup putem iznajmljenih vodova (razli¢ito od xDSL pristupa putem bakrene parice,

- nepokretnog beZi¢nog pristupa te pristupa putem svjetlovodnih kabela), te

- pristup putem svjetlovodnih kabela (FttH).

4.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina

Agencija navodi da je, pri utvrdivanju usluga koje se smatraju zamjenskim uslugama, kao polaziste u
odnosu na koje se utvrduju zamjenske usluge potrebno uzeti uslugu koja je najzastupljenija.

S obzirom da su na maloprodajnoj razini Sirokopojasnog pristupa internetu najzastupljenije usluge koje
se temelje na ADSL pristupu putem bakrene parice, cilj Agencije je bio utvrditi postoje li na
maloprodajnoj razini zamjenske usluge ADSL pristupu putem bakrene parice, na nacin da su se
zamjenskim uslugama smatrale usluge koje u slu€aju hipotetskog povecanja cijena mogu zamijeniti tu
mjerodavnu uslugu na nacin da zadovolje istovjetnu potrebu korisnika.

Komentar:

- podjela usluga na one ispod i iznad 144 kbit/s brzine nije odgovarajuca

Agencija je u svojoj analizi pretpostavila da se Sirokopojasnim pristupnim brzinama smatraju dolazne
brzine vece od 144 kbit/s. HT se takvom podjelom ne moze sloziti. Naime, nije dovoljno podijeliti
elektroni¢ke komunikacijske usluge na one s brzinom pristupa ispod i iznad 144 kbit/s. U usluge s
brzinama iznad 144 kbit/s spada veliki skup aplikacija i sadrzaja koje postavljaju svoje zahtjeve prema
skupu Sirokopojasnih usluga. Naime, trziste Sirokopojasnih usluga referira se prema cijelom spektru
brzina sve do 25 Mbit/s Sto je neopravdano jer, s obzirom na ekonomski i Siri drustveni znacaj, nisu
sve te usluge u istoj poziciji. Stoga, HT smatra kako Sirokopojasne usluge treba podijeliti u nekoliko
kategorija, i to, primjerice, na usluge za poslovne korisnike, usluge osobne podrske, usluge
multimedijalnih  poslovnih i osobnih aplikacija, usluge multimedijalnih igara, usluge ostale
multimedijalne zabave. Za svaku od tih kategorija usluga odgovarajuéi je drugi raspon brzina (i
kvalitete).

Slijedom navedenog, potrebno je jasno razlikovanje usporedbe pojedinih usluga od usporedbe
pojedinih tehnologija. Stoga je analizu zamjenjivosti pojedinih usluga potrebno odvoijiti od analize
zamjenjivosti pojedinih tehnologija, i to neovisno o perspektivi iz koje se pojedina analiza odvija.

Na primjer, gledajuci iz perspektive krajnjeg korisnika (maloprodajna razina — ponuda) retransmisija
televizijskin kanala putem ADSL pristupa bakrenom paricom bila bi zamjenjiva s na primjer
retransmisijom televizijskih kanala putem kabelske ili satelitske tehnologije. Medutim, ako se na
primjer promatraju usluge elektronicke komunikacijske usluge poslovnim korisnicima pruzene putem
ADSL pristupa putem bakrene parice, iste usluge putem kabelske i satelitske tehnologije ve¢ se teze
mogu smatrati zamjenskim uslugama, kako zbog pouzdanosti tako i zbog (ne)mogucénosti osiguranja
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interaktivnosti. S druge strane, iste te poslovne usluge pruzene na bezi¢noj tehnologiji mogu se
smatrati zamjenjivim usluga s istim uslugama na ADSL pristupu bakrenom paricom, dok se te dvije
tehnologije ne mogu smatrati zamjenskim, iz tehnoloskih razloga, u odnosu na usluge retransmisije
televizijskih programa. Stoga, je o€ito kako je provodenje analize zamjenjivosti usluga na podrucju
cijelog spektra u rasponu od 144 kbit/s do 25 Mbit/s moze dovesti do neprimjerenih zaklju¢aka, pa se
stoga HT s takvom analizom ne moze sloziti.

- Agencija ne primjenjuje jasne i konzistentne kriterije za odredenje zamjenjivosti usluga

Opcenito u dijelu koji se odnosi na zamjenjivost usluga na strani potraznje — maloprodajna razina, HT
istiCe kako Agencija nije primjenjivala jasan i konzistentan kriteriji na temelju kojeg je odredivala
smatra li se pojedina usluga zamjenskom usluzi promatranoj usluzi. HT smatra kako je neprimjena
jasnih i konzistentnih kriterija vidljiva iz daljnje analize Agencije te ¢e u odnosu na svaku promatranu
uslugu ukazati na takvu ne konzistentnost.

- Razdoblije na koje se analiza odnosi nije jasno odredeno, a u pravilu Agencija ne uzima u
obzir razvoj mjerodavnog trziSta

Iz analize Agencije nije vidljivo to€no razdoblje na koje se analiza odnosi. Agencija konstantno u
analizi navodi sintagmu ,razdoblje na koje se analiza odnosi“ no to razdoblje nije nigdje odredeno. Iz
primjera koje Agencija u analizi daje mozZe se zaklju€iti kako Agencija za razdoblje na koje se analiza
odnosi u pravilu uzima isklju€ivo trenutnu situaciju, a ne procjenjuje razvoj trenutne situacije u
budu¢nosti. Smatramo kako je razvoj trenutne situacije u buducnosti temelj na kojem bi se ex ante
analiza mjerodavnog trziSta trebala zasnivati (tzv. forward looking). Tako na primjer Agencija kao
najzastupljeniju osnovnu brzinu pristupa uzima brzinu do 2 Mbit/s, a koju brzinu HT viSe ni nema u
ponudi svoje usluge ADSL pristupa (HT je u relativno kratkom razdoblju od objave analize
mjerodavnih trziSta do zaklju€enja javne rasprave povecao brzine ADSL pristupa). Stoga, navedena
brzina ne moze predstavljati najzastupljeniju brzinu pristupa Internetu putem bakrene parice.

- Test hipotetskog monopola Agencija ne primjenjuje na odgovarajucéi nacin

Test hipotetskog monopola jedan je od mogucih nacina kojim bi se procijenilo postojanje zamjenjivosti
na strani ponude i potraznje. Primjenom navedenog testa, postavlja se pitanje Sto se dogada u
situaciji malog, ali zna¢ajnog, trajnog povecanja cijena usluge uz pretpostavku da cijene svih drugih
usluga ostanu iste, pri ¢emu se u pravilu u obzir uzima trajni rast cijena od 5 do 10%.

HT smatra kako Agencija u svojoj analizi opisani test ne primjenjuje na odgovarajuéi nacin. Naime,
Agencija u analizi samo konstatira da je provodenjem navedenog testa vidljivo da pojedina usluga nije
zamjenska usluga promatranoj usluzi, s obzirom da povec¢anje maloprodajnih cijena od 5 do 10 %,
nece utjecati na odluku krajnjih korisnika da zamijene jednu uslugu promatranom uslugom. HT smatra
kako bi Agencija trebala detaljno opisati provodenje navedenog testa te prikazati i dokazima
potkrijepiti kako provedeni test utjeCe na ponasanje krajnjih korisnika. HT smatra kako je primjena
testa hipotetskog monopola kako to ¢&ini Agencija u objavljenoj analizi mjerodavnog trZista
nesvrsishodna i manjkava buduci da u analizi nisu iznijeti egzaktni podaci koji bi potvrdivali takvu tezu
Agencije.

4.1.2.1.2 VDSL pristup putem bakrene parice

Analizirajuéi zamjenjivost usluge pristupa VDSL-om putem bakrene parice, Agencija pravilno
pretpostavlja da ¢e porastom ponude sadrzaja za koji je potreban Sirokopojasni pristup internetu rasti i
potraznja korisnika za vec¢im prijenosnim brzinama pa bi pristup putem bakrene parice mogao biti
nedovoljno ucinkovit kod istovremenog prijenosa govorne telefonije, interaktivnog videa i brzih
podatkovnih usluga izmedu krajnjih korisnika i lokalne centrale.

No, Agencija zaklju€uje kako VDSL pristup putem bakrene parice predstavlja primjerenu zamjensku
uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.
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Komentar:

HT istice kako pri razmatranju zamjenjivosti navedenih usluga Agencija nije uzela u obzir specifi¢nu
mreznu arhitekturu HT-a, a iz koje proizlazi kako pruzanje VDSL, kako za svoje tako i za potrebe
alternativnih operatora, na takvoj mreznoj infrastrukturi HT-a nije moguc¢e. U nastavku se daje
detaljnija argumentacija navedenog. Takoder, HT upucuje i na argumentaciju vezanu za ovo pitanje
iznijetu u na8im Komentarima na analizu trZiSta veleprodajnog (fiziCkog) pristupa mreznoj infrastrukturi
na fiksnoj lokaciji.

Agencija navodi kako su usluge zamjenjive i iz razloga 8to Ce sa na taj nacin zadovoljiti potreba
korisnika za kvalitetnijim, brzim i inovativnim uslugama. No, obrazloZzenje svog stava o zamjenjivosti
usluga Agencija u ovom primjeru dokazuje iskljucivo iz tehni¢ke perspektive ne uzimajuci pri tom u
obzir cijenu koju ¢e krajnji korisnici za navedenu uslugu morati platiti. Agencija ovdje, takoder, samo
navodi kako test hipotetskog monopola dokazuje zamjenjivost usluge, a pri tom ne obrazlaze niti ne
potkrepljuje svoju analizu egzaktnim podacima dobivenim provodenjem tog testa.

lako je Agencija navela da ¢e u potpunosti sagledati utjecaj pristupnih mreza novih tehnologija na
postojece veleprodajne usluge, HT smatra kako Agencija ve¢ u trenutku izrade analize mogla i trebala
u obzir uzeti specificnost i jedinstvenost HT mreze te osobitosti hrvatskog trziSta elektronickih
komunikacija u cjelini. Takoder, ovdje istiCemo i nekonzistentan pristup Agencije koja pri razmatranju
zamijenjivosti ovih usluga nije u obzir uzela cijene istih, a $to je Agencija uzimala u obzir kod analize
zamijenjivosti ostalih usluga u ovoj analizi.

Nadalje, Agencija navodi da bi se ADSL pristup putem bakrene parice mogao pokazati nedovoljno
u€inkovitim u situacijama u kojima je potreban istovremeni prijenos govorne telefonije, interaktivhog
videa i brzih podatkovnih usluga izmedu krajnjih korisnika i lokalne centrale. Naime, iz analize je
vidljivo kako Agencija ne uzima obzir suvremene trendove razvoja ADSL tehnologije i upravljanja
pristupnom mrezom te da u potpunosti zanemaruje dosadaSnja nastojanja same Agencije za
povecéanjem ucinkovitosti ADSL tehnologije izrazena kroz postupak izrade StatiCkog plana i moda
adaptivne snage.

Zakljuéno, i kao najvaznije istiCemo kako je prijedlog Agencije raden po uzoru na medunarodna
iskustva vezano uz prelazak sa ADSL pristupne tehnologije na VDSL pristup putem bakrene parice.
Medutim, Agencija pri tom u potpunosti zanemaruje Cinjenicu kako je mreza HT-a potpuno drugacija
od mrezZa u ostalim zemljama EU.

Osim toga, odluka o rekonstrukciji pristupne mreze je, prije svega, stvar poslovne politike
infrastrukturnog operatora pa tako i HT-a, te stoga rekonstrukcija pristupne mreze nikako ne moze biti
nametnutna odlukom regulatorng tijela. HT ne mozZe biti primoran rekonstruirati svoju mreZu uslijed
odluke Agencije i/ili zahtjeva alternativnih operatora. Osim toga, i ZEK propisuje kako operatori javnih
komunikacija imaju pravo infrastrukturnog operatora, $to obuhvaéa gradnju, odrzavanje, razvoj i
koristenje elektornicke komunikacijske mreze i elektroicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme, pa se moze zaklju€iti kako zahvati u pristupnoj mrezi ne mogu biti rezultat nametnute obveze
nego je isklju€ivo rije¢ o pravu, odnosno dobrovoljnoj, poslovno uvjetovanoj odluci infrastrukturnog
operatora.

Dodatno, rekonstrukcija pristupne mreze je iz tehniCkog aspekta problematiéna u uvjetima mrezne
arhitekture HT-a, a $to Agencija, pri izradi ovog prijedloga, nije uzela u obzir jer je HT-ova mreza veé
kraéa od uobiajenih u ostalim zemljama EU te da je kao takva na granici duljina pogodnih za
prelazak na VDSL tehnologiju bez prethodne rekonstrukcije (60 % korisnika je unutar 1000 m) te da bi
u tom slucaju efekt rekonstrukcije imalo samo 40% potencijalnih korisnika.

4.1.2.2. Pristup putem pokretnih mreza

Agencija je u svojoj analizi zaklju€ila kako pristup internetu putem pokretnih mreZza ne predstavlja
zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Komentar:

HT se ne moze sloziti s ovim zaklju¢kom Agencije.
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- (Ne)pokrivenost kao kriterij

Agencija je kao jedan od glavnih kriterija zamjenjivosti ovih usluga razmatrala populacijsku
pokrivenost HDSPA signalom te zakljuCuje kako pristup putem pokretnih mreza nije zamjenska usluga
usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

Argument za navedeni zakljuak Agencija temelji na tvrdnji da pokrivenost HDSPA signalom za sve
operatore zajedno iznosi oko 60% pa nije moguce na cijelom podrucju Republike Hrvatske ostvariti
pristup putem pokretnih mreZa koje omoguéuje HSDPA tehnologija, a koje su usporedive pristupnim
brzinama koje omoguc¢uje ADSL tehnologija.

HT smatra kako je Agencija pri donoSenju ovakvog zaklju¢ka, nepotrebno, u potpunosti zanemarila
¢injenicu kako ni dostupnost usluge ADSL pristupa, zbog specificne konfiguracije terena i dostupnosti
postojec¢ih kapaciteta mreze, nije moguca u svim dijelovima Republike Hrvatske te da se u takvim
podrucjima Republike Hrvatske, kao pristup osnovnoj usluzi, upravo koristi pristup putem usluge
nepokretnog GSM pristupa (FGSM).

- Cijena pristupa internetu putem pokretnih mreza

U svrhu utvrdivanja kako pristup internetu putem pokretnih mreza nije zamjenska usluga usluzi ADSL
pristupa putem bakrene parice Agencija navodi kako u prilog takvom zaklju¢ku ide i provedeni test
hipotetskog monopola jer je, s obzirom na maloprodajne cijene usluge pristupa internetu putem
pokretnih mreza i putem ADSL pristupa putem bakrenih parica, razvidno kako povecéanje cijene
tarifnih paketa na ADSL pristup putem bakrene parice nece utjecati na krajnje korisnike da zamijene tu
uslugu uslugom Sirokopojasnog pristupa putem pokretnih mreza.

HT se ne moze sloZiti s navedenim zakljuckom Agencije. Navedeno, zbog €injenice to je Agencija pri
provodenju ove analize u potpunosti zanemarila dinamiéni razvoj trZista pristupa putem pokretnih
mreza te je svoj zakljuCak utemeljila na cijenama vazec¢im u trenutku izrade ove analize. Pri tome je
zanemarila moguénost/tendenciju pada cijena na mjerodavnom trzistu pristupa Sirokopojasnom
internetu putem pokretnih mrezZa pa je propustila u svojoj analizi pokazati kako bi taj u€inka utjecao na
trziste pristupa internetu putem pokretnih mreza.

- (Ne)mogucénost odabira paketa s neograni¢enim prometom

U prilog tvrdnji da pristup internetu putem pokretnih mreza nije zamjenska usluga usluzi ADSL
pristupu putem bakrene parice Agencija navodi kako ,za razliku od tarifnih paketa putem ADSL
pristupa bakrene parice, korisnik Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih mreZa nema
mogucnost odabira paketa s neograni¢enim prometom.

HT smatra kako je ova tvrdnja Agencije samo djelomi¢no to&na jer odraZava iskljucivo situaciju na
mjerodavnom trzistu u trenutku izrade ove analize. Pri tome je Agencija u potpunosti propustila uzeti u
obzir €injenicu da je rije€ o dinamiénom trziStu koje je izrazito prilagodljivo u odnosu na potraznju od
strane krajnjih korisnika. Drugim rije€ima, rije€ je o trZidtu koje u vrlo kratkom vremenskom roku moze
na odgovaraju¢i nac¢in dogovoriti na potrebe krajnjih korisnika. S tim u svezi, osobito isti€emo da i
sama Agencija u svojoj analizi tvrdi kako je uo€en trend rasta udjela korisnika paketa s neograni¢enim
prometom dok se broj korisnika koji koriste osnovne pakete sa uklju¢enih 1GB smanjuje.

Stoga HT smatra kako je iz navedenog jasno proizlazi kako je usluga Sirokopojasnog pristupa
internetu putem pokretnih mreza zamjenska usluga usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

- Korisnici usluge pristupa internetu putem pokretnih mreza

Agencija tvrdi kako €injenica da vecinu korisnika ove usluge &ine poslovni korisnici pa stoga ova
usluga nije zamjenska usluga usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

Predmetna usluga Sirokopojasnog pristupa putem pokretne mreze ne sadrzi takve specifiénosti zbog
kojeg bi razlikovani element pruzanja ove usluge trebali biti krajnji korisnici iste. Naime, ista je pod
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jednakim uvjetima dostupna kako poslovnim tako i privatnim korisnicima te svojom funkcionalnosc¢u
zadovoljava sve potrebe poslovnih i privatnih krajnjih korisnika u pogledu pristupa internetu putem
pokretnih mreza. Stoga, se HT ne moze sloziti s navedenim zaklju¢kom Agencije.

4.1.2.3. Nepokretni bezi¢ni pristup

4.1.2.3.1 Nepokretni bezi¢ni pristup putem usluge Homebox

Agencija smatra kako se nepokretni beZi¢ni pristup u Republici Hrvatskoj ostvaruje putem usluge
Homebox, WIMAX tehnologije te putem HotSpot usluge od kojih je najzastupljenija usluga Homebox
koju nudi VIPnet.

Agencija u ovom dijelu zaklju€uje kako usluga nepokretnog beZi¢nog pristupa putem Homebox-a nije
zamijenska usluga usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

Komentar:

HT smatra kako Agencija pogreSno uklju¢uje Homebox uslugu u nepokretni bezi¢ni pristup. Naime,
iako je to€no da VIPnet pruzanje svoje uslugu na trzistu nudi na fiksnoj lokaciji, s tehniCkog aspekta
nema nikakve prepreke da se ta usluga ne bi smatrala uslugom pristupa pokretnoj mrezi. Usluga
Homebox pruza se, kao Sto to i sama Agencija u svojoj analizi navodi, temeljem tehnologije koja se
koristi u pokretnim mrezama. HT smatra kako je usluga Homebox-a trebala biti razmatrana u dijelu
koji razmatra pristup pokretnoj mrezi. Naime, usluga Homebox, a §to je i Agenciji poznato, koristi GSM
frekvencije tj. pristup pokretnoj mrezi u svrhu ostvarivanja pristupa u nepokretnoj mrezi.

HT se ne moze sloziti s navedenim zaklju¢kom Agencije.i to kako zbog svih razloga ve¢ opisanih u
odnosu na analizu Agencije u tocki 4.1.2.2. koja se odnosi na pokretan pristup tako i zbog slijedecih
razloga:

- Kiriteriji pokrivenosti

Agencija analiziraju¢i zamjenjivost navedenih usluga navodi kako usluge nisu zamijenjive zbog
Cinjenice kako eventualno povecanje brzine pristupa ovisi i o pokrivenosti signalom. No, pri tom
Agencija zanemaruje €injenicu kako dostupnost i brzina pristupa putem ADSL tehnologije na bakrenoj
parici takoder ovisi o pokrivenosti teritorija tom uslugom.

- Tarifni paketi

Agencija, po misljenju HT, pogredno navodi razlog zbog kojeg se usluge ne smatraju zamjenjivima.
Naime, Agencija navodi kako osim uklju¢enog paketa od 2 GB prometa korisnik u slu¢aju Homebox-a
ne moZze odabrati drugih tarifni paket odnosno tarifni paket s flat prometom, a koje pakete korisnik
moze odabrati u sklopu HT-ovog ADSL pristupa. Smatramo kako uzimanje u obzir trenutno dostupnih
komercijalnih ponuda ne moZe biti relevantno za analizu zamjenjivosti usluga. Osim toga, trenutno
dostupne komercijalne ponude operator moze u svakom trenutku izmijeniti, pa je Agencija vezano za
ex ante regulaciju trZista isto trebala uzeti u obzir.

- Test hipotetskog monopola pogre$no je primijenjen

Agencija utvrduje kako se radi o zamjenjivim uslugama uzimajuéi u obzir visinu osnovne naknade. No
u sluCaju da koriste¢i uslugu Homebox Kkorisnik ostvari promet koji izlazi izvan okvira osnovne
naknade isti iznosi 204,80 kn po GB za razliku od dodatnog prometa putem ADSL pristupa koji iznosi
20,00 kn za istu koli¢inu, pa Agencija kona¢no zaklju€uje kako zbog cijene dodatnog prometa, ne radi
0 zamjenjivim uslugama.

Agencija ponovno uzima u obzir samo trenutne komercijalne ponude operatora. Agencija nadalje
navodi kako se primjenom navedenog testa na osnovnu naknadu dolazi do zaklju€¢ka kako se radi o
zamjenjivim uslugama, no kako takav zaklju¢ak ne stoji ako se test primjeni na dodatni promet. Dakle,
Agencija ponovno ne argumentira i ne opisuje detaljno provodenje navedenog testa.
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4.1.2.3.2 Nepokretni bezi¢ni pristup putem WiMAX tehnologije

Agencija, analiziraju¢i WIMAX i ADSL tehnologiju, pogresno zaklju€uje kako se iste, zbog nedostatka
standarda, preskupe terminalne opreme te nedostatne kvalitete S$to je posljediéno dovelo do
odustanka pojedinih operatora od koncesija, ne smatraju zamjenjivim uslugama.

Komentar:

HT smatra kako Agencija sustavno ne primjenjuje pravilne i jedinstvene kriterije za utvrdenje mogu li
se pojedine usluge smatrati zamjenjivima sa maloprodajnog aspekta.

4.1.2.5. Pristup putem iznajmljenih vodova

Analizirajuéi uslugu pristupa putem iznajmljenih vodova kao zamjensku uslugu usluzi ADSL pristupa
putem bakrene parice Agencija pogreSno zaklju€uje kako usluga pristupa putem iznajmljenih vodova
ne predstavlja odgovarajuéi supstitut usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice zbog cijene i
funkcionalnosti.

Komentar:

HT se ne moze sloziti s navedenim zaklju¢kom Agencije..

Upravo suprotno, HT smatra kako zbog svoje funkcionalnosti odnosno zbog omogucavanja velikih
brzina, sigurnosti te stalnog pristupa internetu usluga pristupa putem iznajmljenih vodova predstavlja
zamjensku uslugu usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice

4.1.2.6. Pristup putem svjetlovodnih kabela

Agencija u svojoj analizi navodi kako je usluga ADSL pristupa na bakrenoj infrastrukturi zamjenjiva
uslugom Sirokopojasnom pristupu putem svjetlovodnih kabela.

Komentar:

HT smatra, vodeéi se kriterijima koje je Agencija primjenjivala u prethodnim analizama zamjenjivosti
usluga, kako usluga pristupa putem svjetlovodnih kabela nije i ne moze biti zamjenjiva s uslugom na
bakrenoj infrastrukturi.

Imajuéi u vidu kriterije poput cijene i dostupnosti oCito je da se ne radi o zamjenjivim uslugama.
Detaljnije pojadnjenje iznijeto je u dijelu nadih Komentara koji se odnose na regulatorne obveze koje
Agencija predlaze nametnuti.

4.1.6. Zakljucak o mjerodavnom trzistu u dimenziji usluga

Agencija je zakljucila da mjerodavno trziste veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi
(uklju€ujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji ukljuéuje sliedeée usluge:
- usluga potpunog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i lokalnoj potpetlji na temelju bakrene
parice koja operatoru omogucéava uporabu cijeloga frekvencijskog spektra lokalne petlje,

- usluga dijelijenog izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i lokalnoj potpetlji na temelju bakrene
parice koja operatoru omogucéava samo uporabu Sirine pojasa frekvencijskog spektra iznad
govornog pojasa frekvencijskog spektra izdvojene lokalne petlje ili lokalne potpetlje (bakrene
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parice), dok govorni pojas frekvencijskog spektra izdvojene lokalne petlje ili lokalne potpetlje i
dalje upotrebljava HT za pruzanje javno dostupnih telefonskih usluga,

- usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju svjetlovodnih kabela i to na nacin
poveznica od toCke do tocke,

- usluga pristupa mreznoj infrastrukturi putem bakrene parice koju HT pruza za vlastite potrebe,

- usluga kolokacije, koja uklju€uje fiziCku, udaljenu i virtualnu kolokaciju.

Komentar:

HT smatra da usluga izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji ne moze biti navedena kao usluga koja je u
sastavu mjerodavnog trZista buduci da takva usluga u elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi HT-a ne
postoji zbog specifiCnosti mrezne infrastrukture HT-a. Dakle, na temelju provedene analize
mjerodavnog trZidta Agencija nije mogla doéi do navedenog zaklju¢ka te je isti u potpunosti pogredan.

U odnosu na uslugu virtualne kolokacije HT smatra kako niti ova usluga ne bi trebala biti dio
mjerodavnog trzista veleprodajnog (fizickog) pristupa na fiksnoj lokaciji. Navedeno zbog ¢injenice $to
takva usluga nije dovoljno jasno definirana i nema znacajnih primjera u praksi EU zemalja. Isto tako,
HT nije zaprimio niti jedan zahtjev od strane operatora korisnika za pruzanjem takve usluge pa je ocito
kako za tom uslugom nema potrebe.

4.1.3. Zamjenjivost na strani potraznje — veleprodajna razina

U svrhu odredivanja mjerodavnog trzista u dimenziji usluga Agencija je u ovom dijelu utvrdivala
zamjenske usluge usluzi veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuujuci dijeljeni ili
potpuni izdvojeni pristup) na fizi€koj lokaciji.

U tu svrhu kao moguce zamjenske usluge postojecoj veleprodajnoj usluzi Agencija je analizirala:

- uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju naprednih tehnickih rjeSenja u pristupnoj mrezi,
- bitstream uslugu,

- izgradnju vlastite infrastrukture te

- uslugu Sirokopojasnog pristupa internetu za vlastite potrebe

- Usluga izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju naprednih tehnickih rieSenja u pristupnoj
mrezi (Fiber to the Cabinet)- izdvojeni pristup lokalnoj potpetlji

Agencija je zaklju€ila kako su ulaganjima u pristupnu mrezu i to na nacin da se koridtenjem naprednih
tehnickih rieSenja polaZu svjetlovodni kabeli bliZze krajnjem korisniku pa se postoje¢a bakrena parica u
potpunosti ili djelomi¢no zamjenjuje svjetlovodnim kabelom te se stoga usluga izdvojenog pristupa
lokalnoj potpetlji koja se temelji na konceptu svjetlovodne niti do ulicnog kabineta (Fiber to the
Cabinet) moze smatrati zamjenskom uslugom usluzi veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj
infrastrukturi (ukljucujucéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fizi¢koj lokaciji.

Komentar:

HT se ne moze sloziti s ovim zaklju¢kom buduci da je Agencija propustila, pri donosenju istog, uzeti u
obzir sve relevantne dinjenice, a osobito Cinjenicu specifi€nosti hrvatskog trzista elektroni¢kih
komunikacija i elektroni¢kih komunikacijskih mreza opéenito.

Naime, Agencija svoj gornji zaklju¢ak temelji na usluzi izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji koja se
temelji na Fiber to the Cabinet rieSenju. Pri tome Agencija, a Sto je ve¢ u ranijim komentarima
navedeno, uopce nije uzela u obzir konfiguraciju mreze HT-a kao ni €injenicu da upravo zbog toga na
veleprodajnoj razini niti ne postoji moguénost izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji. Navedeno osobito

67/113



zbog ¢injenice da je postoje¢a mreza konfigurirana na takav nacin da ne postoji tehni¢ka moguénost
skracivanja iste pa stoga nije mogucéa niti ugradnja ulicnih kabineta, a Sto ima za posljedicu
nemogucénost pruzanja usluge izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji. Posebnost HT-ove mreze u
odnosu na uobiajenu mreznu konfiguraciju nacionalnih operatora prikazana je na donjoj slici.

HT-ova pristupna mreZa ima drugaciju strukturu
i njezino mijenjanje bilo bi tesko i skupo

T -M‘ar — mm

Centrala Lokaclja korisnika

Tipi€éna mreZanacionalnog operatora

* TipiénapristupnamreZa
nacienalnog operatora
uklju¢uje produzenje opticke
Zice do kabineta (razdjelnika)
na ulici

= HT nemauli¢ne kabinete u
svojoj mreZi

* lzdvajanje lokalne potpetije
stoganije tehni¢ki moguce

* HT namjerava postaviti ograni¢eni broj novih
Centrala da bi se skratila duzina bakrene petlje

* Ovo ne zahtijeva novuregulaciju s obzirom da vec
potpada pod postojecu ULL regulaciju

Nadalje, ovakav zaklju€ak Agencije nije opravdan i zbog Cinjenice da Agencija pri donoSenju istog
uopce nije uzela u obzir nacelo razmjernosti buduci da je troSak neophodnih ulaganja vecéi od koristi
koja bi se time ostvarila.

S obzirom na navedeno, u konkretnom slu€aju potpuno je nelogi¢no pozivanje Agencije na praksu
zemalja EU buduci da u konkretnom slu€aju nije rije¢ o usporedivim mreznim strukturama, a iz razloga
prethodno navedenih, pa HT smatra kako je Agencija pri donoSenju gornjeg zakljucka osobito u obzir
trebala uzeti ove specifiCnosti hrvatskog trziSta elektroniCkin komunikacija a Sto preporucuje i
Eksplanatorni memorandum Europske Komisije uz Preporuku o mjerodavnim trzistima iz prosinca
2007.godine, na koji se i sama Agencija poziva.

5.2. Nadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke infrastrukturne konkurencije

Agencija u analizi ovog mjerodavnog trziSta navodi kako novi operator da bi izgradio pristupnu mrezu
na temelju bakrene parice ili svjetlovodnog kabela do krajnjih korisnika mora sam graditi pristupnu
infrastrukturu, a gradnja vlastite pristupne infrastrukture je otezana ne samo zbog visokih i ve¢inom
nenadoknadivih troSkova ulaganja zbog potrebe kopanja i povla¢enja distributivne telekomunikacijske
kanalizacije, ve¢ i radi nemoguénosti dobivanja potrebnih dozvola za izgradnju vlastite pristupne
infrastrukture.
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Nadalje, Agencija navodi kako ulaganje u mreze nove generacije, odnosno povlacenje svjetlovodnih
kabela unutar postoje¢e pristupne infrastrukture, ili do uliénog kabineta ili do lokacije krajnjeg
korisnika, zauzima mali udjel u ukupnim troSkovima gradnje pristupne infrastrukture, obzirom da
troSkovi kopanja zauzimaju oko 50-80% u ukupnim troSkovima izgradnje pristupne infrastrukture.
Agencija, takoder, smatra da ¢e ulaganjima u pristupnu svjetlovodnu mrezu HT jacati svoj trziSni
polozaj, s obzirom da u vedini slu€ajeva ve¢ ima izgradenu pristupnu infrastrukturu unutar koje ¢e
povuéi pristupnu mrezu na temelju svjetlovodnog kabela, a 3to mu daje prednost nad novim
operatorima.

Komentar:

HT smatra kako sve navedeno za novog operatora vrijedi jednako i za HT kada je rije¢ o postavljanju
optiCke pristupne mreze. Naime, gradnja nove i/ili proSirenje postojeée mreze neovisno o koristenoj
tehnologiji (bakar ili optika) otezana je HT-u zbog istih razloga zbog kojih je to otezano novom
operatoru te i za HT predstavlja vrlo visok i takoder nenadoknadiv troSak.

U odnosu na navod Agencije kako ulaganje u mreze nove generacije, odnosno povlacenje
svjetlovodnih kabela unutar postojece pristupne infrastrukture, ili do uli€nog kabineta ili do lokacije
krajnjeg korisnika, zauzima mali udjel u ukupnim troSkovima gradnje pristupne infrastrukture dok
trodkovi kopanja &ine oko 50-80% u ukupnim trodkovima izgradnje pristupne infrastrukture, HT smatra
kako isti nije to€an. Naime, imajuc¢i u vidu institut zajedni¢kog koriStenja izgradene infrastrukture
alternativni operatori imaju, za razliku od HT-a, dodatne mogucnosti smanijiti tro8kove kopanja upravo
koristenjem vec¢ izgradene infrastrukture HT-a. Pored toga, notorna je Cinjenica da HT ne moze
svugdje samo uvlaciti svjetlovodni kabel u postoje¢u elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu vec¢ ¢ée,
uslijed zaguSenosti postojece pasivne mreze, u znatnoj mjeri morati i graditi novu infrastrukturu. Ovo
vrijedi ¢ak i ako bi HT koristio GPON P2MP tehnologiju koja omogucuje izgradnju svjetlovodne
Sirokopojasne infrastrukture u uvjetima ve¢ djelomiéno popunjene infrastrukture jer koristi manje
svjetlovodnih niti.

Stoga, HT smatra kako na mjerodavnom trziStu zbog zakonske obveze na omogucéavanje zajedni¢kog
korisStenja izgradene infrastrukture nadzor nad infrastrukturom ne predstavlja veliku zapreku trziSnim
takmacima HT-a.

Takoder, HT se ne mozZete slozZiti s tvrdnjom Agencije o jaCanju poloZaja na mjerodavnom trZiStu
ulaganjem u pristupnu svjetlovodnu mrezu buduéi da su kapaciteti za polaganjem novih kabela u
postoje¢u infrastrukturu vrlo ograni¢eni uslijed nesredenog stanja u izgradenoj infrastrukturi a Sto je
posliedica neovladtenog koridtenja iste od strane alternativnih operatora te neucinkovitog
sankcioniranja takvog postupanje od strane nadleznih tijela. Stoga, sasvim je jasno kako u odnosu na
nova ulaganja u pristupnu svjetlovodnu mrezu HT pocinje od samog pocetka. Dapace, s obzirom da
operatori ve¢ imaju poloZenu svjetlovodnu mrezu unutar izgradene elektronicke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme HT-a moglo bi se zakljuciti kako se isti nalaze u odredenoj prednosti
u odnosu na HT.

5.6. Stupanj vertikalne integracije

U ovom dijelu analize Agencija navodi kako vertikalna integracija i kontrola nad infrastrukturom u
odsustvu regulacije, omogucavaju iskoriStavanje znacajne trziSne snage, a iz ¢ega slijedi da je nuzna
ex ante regulacija svakog trzita na kojem sudjeluje vertikalno integrirani operator.

Komentar:

HT se ne moze slozZiti s havedenom tvrdnjom s obzirom da i u drugim djelatnostima a ne samo u
elektroni€kim komunikacijama postoje vertikalno integrirani operatori pa se eventualno iskoridtavanje

znaCajne trziSne snage sprjeCava putem instituta zabrane zlouporabe vladajuéeg polozaja na
mjerodavnog trziStu primjenom opc¢ih propisa o zastiti trziSnog natjecanja.
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6. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja

U ovom dijelu Agencija ispravno istiCe kako je prema novom regulatornom rezimu, a za razliku od
starog rezima, nuzno dokazati potrebu za nametanjem pojedinih regulatornih obveza. Isto tako
LAgencija smatra da regulatorna intervencija, odnosno odredivanje regulatornih obveza, uvijek treba
biti utemeljena na specificnim nacionalnim okolnostima...“. U nastavku, pak, Agencija nabraja moguce
prepreke razvoju trziSnog natjecanja, kao teoretske modele, bez konkretnih primjera i poveznica sa
specifiCnostima hrvatskog trZidta veleprodajnog (fiziCkog) pristupa mreznoj infrastrukturi (ukljuCujuci
dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji pa posljediéno tome nameée sve poznat
regulatorne obveze.

Navodi kao §to su ,HT bi u odsustvu regulacije mogao koristiti razne oblike neopravdanog zahtjeva u
kojima bi mogao utjecati na poslovne odluke i troSkove ....% ,u odsustvu regulacije HT bi mogao
zatraziti odredene informacije od potencijalnih i sada$njih konkurenata...” ne mogu se ni u kojem
slu€aju smatrati dokazom postojanja prepreke razvoju trziSnog natjecanja, niti mogu posluziti kao
argument za nametanje regulatornih obveza tim viSe Sto i sam ZEK propisuje da se regulatorne
obveze moraju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostataka na trziStu te moraju biti razmjerne i

opravdane cilju koji se regulacijom Zeli postiéi.

Kao $to je ve¢ gore navedeno, prema novom regulatornom okviru potrebno je dokazati potrebu za
nametanjem regulatorne obveze, a 3to je Agencija propustila uiniti. U prilog navedenom govori i
Eksplanatorni memorandum Europske Komisije uz Preporuku o mjerodavnim trZistima iz prosinca
2007., na stranici 10. gdje se navodi kako se dogadaji koje regulator predvida, a na kojima temelji
regulatorne odluke, trebaju biti o¢ekivani u razumnom vremenskom periodu, te se trebaju
temeljiti na konkretnim elementima (npr. poslovhom planu, provedenim ulaganjima,
implementiranoj novoj tehnologiji), a ne na ne¢emu Sto je teoretski moguce.

U protivnom, teoretsko nabrajanje svih mogucih prepreka razvoju trziSnog natjecanja neovisno o
stvarnom c¢injeni€énom stanju, posljediéno dovodi do nametanja svih moguéih regulatornih obveza
konkretnom proglaSenom operatoru, a $to je upravo temeljno obiljezje starog regulatornog rezima koji
vide nije primjenjiv.

Osobito, kada je rije¢ o nametanju novih regulatornih obveza, Agencija mora dokazati postojanje
konkretne prepreke razvoju trziSnog natjecanja, a ne samo anticipirati mogucée scenarije.

7. Regulatorne obveze operatora sa znaéajnom trziSnom snagom

7.1. Regulatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu veleprodajnog
(fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (uklju€ujuéi dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na
fiksnoj lokaciji

U ovom dijelu analize Agencija iznosi prijedloge regulatornih obveza koje bi HT-u, kao operatoru sa
znacajnom ftrziSnom snagom, trebale odrediti. Tako Agencija predlaze odredivanje sljedecih
regulatornih obveza:

- obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

- obveza nediskriminacije

- obveza transparentnosti

- obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog raCunovodstva

- obveza raCunovodstvenog razdvajanja

7.1.1. Obveza pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

U odnosu na ovu obvezu Agencija, izmedu ostalog, predlaze da se HT-u odredi obveza:
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- da trec¢oj strani pruzi pristup posebnim dijelovima mreze i/ili opreme, ukljuujuci izdvojeni
pristup lokalnoj petlji i potpetlji obuhvacen definicijom trzista iz poglavlja 4.3. dokumenta
Agencije;

- da pregovara u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traZe pristup i, u okviru ove obveze,
obvezu odgovora na svaki razuman zahtjev;

- da ne ukida ve¢ odobreni pristup izdvojeni pristup lokalnoj petlji;

- da odobri otvoreni pristup tehniCkim suceljima, protokolima ili drugim klju&nim
tehnologijama koje su nuzne za medusobno djelovanje usluga;

- da osigura zajednicko koristenje elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme ukljuujuci osobito zajedni¢ko koriStenje kabelske kanalizacije, zgrada i drugih
gradevina te njihovih ulaza;

- da omogu¢i pristup sustavima operativne potpore ili sli€nim programskim sustavima
nuznim za osiguravanje pravednoga trziSnog natjecanja u pruzanju usluga.

Posebno, Agencija smatra potrebnim HT-u odrediti obvezu da drugim operatorima pruza pristup
izdvojenoj lokalnoj petlji i potpetlji na temelju bakrene parice i pristup izdvojenoj lokalnoj petlji na
temelju svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od to¢ke do tocke te pristup pripadaju¢im sadrzajima
potrebnih za potpuni i dijeljeni izdvojeni pristup lokalnoj petlji, odnosno potpetilji.

Komentar:

Prema ¢lanku 61. stavak 5. ZEK-a, Agencija je duzna prilikom odredivanja obveza iz stavka 3. istog
¢lanka (8to obuhvaca i generalno odredenu obvezu ,pristupa posebnim dijelovima mreze®), a osobito
pri_procijeni jesu li te obveze razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a,
uzeti u obzir:
- tehnicku i gospodarsku ostvarivost uporabe ili postavljanja konkurentske opreme, s obzirom
na stupanj razvoja trzista, vodecéi pritom raCuna o prirodi i vrsti predlozenog medupovezivanja i
pristupa,
izvedivost pruzanja predlozenog pristupa s obzirom na raspolozivi kapacitet,
pocetno ulaganje vlasnika opreme, vodedéi raduna o riziku ulaganja,
potrebu dugoroc¢ne zastite trziSnog natjecanja,
prema potrebi, odgovarajuc¢a prava intelektualnog vlasnistva,
pruzanje sveeuropskih usluga.

Kako Agencija nigdje nije obrazlozila konkretnu regulatornu mjeru (,koristenje posebnih dijelova
mreze®), tj. uopcCe nije jasno Sto konkretna mjera znadi niti na koje se to ,posebne dijelove mreze*
odnosi, niti je Agencija obrazloZila rezultate analize koju je prema gore citiranom ¢lanku 61. stavak 5.
ZEK-a duZna provesti, nije mogucée ni potvrditi da li je ista ,razmjerna i opravdana®“. Stoga, HT ne
moze podrzati ovaj prijedlog Agencije.

Nametanje regulatorne obveze ¢iji sadrZaj nije jasno odreden ne mozZe imati pozitivan ucinak na trZistu
ve¢ dapaCe, moze samo pridonijeti povecanju regulatorne nepredvidivosti i nesigurnosti, a time i
negativno utjecati na ulaganja operatora kojima je takva obveza nametnuta. Stoga, predlazemo
navedenu obvezu brisati iz prijedloga Agencije.

Sve gore navedeno odnosi se i na predlozenu ,0bvezu omogucavanja pristupa sustavima operativne
potpore ili slicnim programskim sustavima nuzZnim za osiguravanje pravednog trziSnog natjecanja u
pruzanju usluga“ (str. 61. dokumenta). Agencija nigdje u tekstu ne obrazlaze sadrzaj ove obveze tako
da uopée nije jasno na koje se to ,operativne sustave“ ova obveza odnosi. Jo§ jednom skreéemo
pozornost na obvezu Agencije iz ¢lanka 61. stavak 5. ZEK-a te ponavljamo da neodredenost u dijelu
obveza pojaava pravnu nesigurnost na strani proglasenog operatora, te ozbiljno dovodi u pitanje
opravdanost takve obveze i njenu zakonitost (buduci da se uopce ne zna $to se to¢no nalaze, nije
moguce ni potvrditi je li isto provedivo i opravdano).
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Pristup izdvojenoj lokalnoj potpetlji

Agencija smatra da bi HT u svrhu omoguéavanja pristupa izdvojenoj lokalnoj potpetlji, u sklopu obveze
pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze, trebao omoguciti:

1. HT je obvezan na mjestima gdje je izdvojio lokalnu potpetlju za vlastite potrebe, odnosno gdje
je ugradio svoj vanjski kabinet, osigurati prostor za realizaciju usluge pristupa izdvojenoj
lokalnoj potpetlji, a to zna&i da HT treba osigurati prostor za zavrSavanje posrednog kabela
operatora. Isto tako operator mora osigurati prikljuivanje spomenute opreme na svoju
jezgrenu mrezu, pri ¢emu mu HT treba osigurati zajedni¢ko koridtenje kabelske kanalizacije,
odnosno omoguditi pristup DTK-om do vanjskog kabineta operatora ili neke druge sabirne
toc¢ke u skladu s ¢lankom 30. ZEK-a i Pravilnikom o nacinu i uvjetima pristupa i zajedni¢kog
koridtenja elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme. U slu€aju da nema
mjesta u kabelskoj kanalizaciji, HT mora operatoru iznajmiti svjetlovodnu nit/svjetlovodne niti
bez prijenosne opreme (eng. dark fibre). Ukoliko pak nema slobodnih svjetlovodnih niti, HT bi
trebao osigurati pristup na bazi valne duljine (WWDM pristup) preko niti koje HT koristi za
svoje potrebe, a u svrhu povezivanja aktivhe opreme operatora korisnika na mrezu.

2. HT je obvezan omoguditi operatoru da na temelju svojih strué¢no utemeljenih poslovnih odluka
ugradi vanjski kabinet u nekoj to¢ki pristupne mreze HT, iako npr. HT u toj istoj toCki nema ili
ne namjerava izvrSiti ugradnju svog vanjskog kabineta. Lokacija na kojoj ¢e operator korisnik
ugraditi vanjski kabinet mora udovoljiti odredenim tehnic¢kim uvjetima, a oprema koja ce biti
ugradena u spomenuti kabinet mora osigurati u potpunosti integritet mreze, odnosno ne smije
uvjetovati degradaciju usluga koje se pruzaju iz centrale.

Komentar:

HT smatra obvezu iz to¢ke 1. gore neutemeljenom, nerazmjernom i neopravdanom u odnosu na svrhu
koja se Zeli posti¢i regulacijom ovog mjerodavnog trzista. Naime, navedena mjera moguce predstavlja
uobi¢ajeni nacdin regulacije mjerodavnog trzista u pojedinim zemljama EU medutim ista nije primjenjiva
na hrvatskom trZidtu elektroni¢kih komunikacija; uslugu davanja najma svjetlovodne niti bez prijenosne
opreme (eng. dark fibre) HT uopce ne nudi tre¢ima ni na komercijalnoj ni na reguliranoj osnovi. Stoga,
usluga najma novost je na hrvatskom trziStu i takva usluga treba imati status novog proizvoda. Isto
vrijedi i za najam valne duljine pa bi stoga iste trebale biti izuzete od regulacije od strane Agencije.

HT smatra da obvezu iz to¢ka 2. neopravdanom i nerazmjernom te da ista izlazi izvan okvira
regulacije i liberalizacije mjerodavnog trzista. Isto tako, HT skreée pozornost kako za nametanje
ovakve obveze nema primjera niti u praksi EU zemalja. Naime, iz ovako predvidene obveze proizlazi
kako bi HT bio obvezan intervenirati u svoju mrezu na mjestima gdje to odredi operator korisnik, bez
obzira na strukturu mreZze HT-a, pa se moze zaklju€iti kako bi tom mreZom de facto upravljali operatori
korisnici ne HT-a, kao infrastrukturni operator.

Osim toga, HT smatra kako je navedena obveza pruzZanja pristupa izdvojenoj lokalnoj potpetlji (koja

obuhvaca i nuznu izgradnju potpetlji) neopravdana zbog €injenice da izgradnja uli¢nih kabineta necée
dovesti do povecéanja pristupnih brzina, a Sto je vidljivo iz donje slike.
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Izgradnja uli¢nih kabineta neée dovesti do vece dostupnosti visih pristupnih
brzina u Republici Hrvatskoj
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Nadalje, korist od uvodenja vanjskih kabineta u postojecu bakrenu mrezu bila bi samo inkrementalna,
dok bi ukupni tro8ak koji bi bili potrebni za uvodenje vanjskih kabineta u cijeloj mreZzi, a koji bi bili duzni
snositi alternativni operatori, prema preliminarnim procjenama, iznosio gotovo 900 milijuna kuna. S tim
u vezi smatramo da alternativni operatori koji ¢e biti duzni snositi sve troSkove, nece imati interesa ni
potrebe za pristupom lokalnoj potpetlji na ovaj nacgin s obzirom na ostale jeftinije vrste pristupa mreZi.

Posebno o requlaciji opticke pristupne mreze

Smatramo potrebnim na jednom mjestu detaljno se oditovati na regulatorne mjere koje su vezane za
optiCku pristupnu mrezu s obzirom da se te regulatorne mjere navode na vise mjesta u dokumentu te
se nadovezuju (odnosno su dio) regulatornih mjera vezanih uz tradicionalnu (bakrenu) pristupnu
mrezu. HT u odnosu na regulaciju optic¢ke pristupne mreze je sliedeéeg stava:

1. Opticka pristupna mreza (NGA) je mreza za 21. stoljece te je neophodna za daljnji razvoj
elektronickih komunikacijskih usluga a time i ,drustva znanja“ i konkurentnog
gospodarstva. Drugim rije¢ima, optiCka pristupna mreza potrebna je Republici Hrvatskoj.

Opticka mreza od interesa je za Republiku Hrvatsku iz Cetiri razloga.

Prvi razlog je poveéanje bruto domaceg proizvoda. Na temelju svjetskih iskustava, moZe se oCekivati
da ¢e razvoj infrastrukture potrebne za razvoj informacijsko — komunikacijskih tehnologija povecati
bruto domaci proizvod za jedan posto, a $to ¢e za posljedicu imati i pozitivne efekte u vidu dodatnog
zapoSljavanja nekoliko tisu¢a ljudi. Donja slika prikazuje utjecaj ulaganja u opti¢ku infrastrukturu na
rast bruto drustvenog proizvoda (BDP-a).
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Ulaganja u opti¢ku infrastrukturu trebala bi dovesti do povec¢anja o¢ekivanog
rasta BDP-a u 2009, g. sa prvotnih -1.8 na -1.6 i za daljnjih 0.8 posto u 2010 g.

B Doprinos oplike
Rast BDP-a
Postotak
4.8 4.9
21 2-2-
-1.8
2008 07 08 Kraj 2009  Kraj 2010

Izror Eoonormist intelligence Unil, travan) 2008, HT

Drugi razlog je pokrivanje potraznje na mjerodavnom trzistu. Naime, u buducnosti ¢e rasti potraznja za
sve viSim pristupnim brzinama koje neée biti moguce ispuniti tehnologijama zasnovanima na bakru ili
mobilnim tehnologijama. U nastavku je dan opéenit prikaz odnosa izmedu zahtjeva za viSim brzinama
i razvoja novih tehnologija kroz odredeni vremenski period, a koji grafikon ne predstavlja strategiju HT-
a. Na temelju navedenog prikaza moZe se osnovano postaviti pitanje svrsishodnosti razvoja i
izgradnje svakog pojedinog prikazanog koraka kada ve¢ danas postoje tehni¢ke moguénosti izrade
posljednje prikazane faze koju €ini FTTH koncept.
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Optika je naprednija od ostalih tehnologija po kapacitetu i neophodna za
ispunjenje rastuée potraznje za visim pristupnim brzinama
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Treci razlog zbog kojeg je razvoj optiCke infrastrukture klju¢an za Republiku Hrvatsku je povecéanje
produktivnosti. Izgradnja opticke mreze neophodna je za dugoro¢no unaprjedenje infrastrukture kako
bi ista bila prikladna za eksploataciju kroz sljede¢a desetlje¢a te kako bi na taj nadin omogudila
znacajan rast produktivnosti u svim granama proizvodnje.

Cetvrta vazna prednost razvoja opticke mreze je priviagenje ulaganja. Mnoge europske drzave su veé
zapocele roll-out optike. Primjerice, Slovenija ima vrlo ambiciozne ciljeve u pogledu penetracije optike
i pri tome primjenjuju tzv. ,no regulation® pristup.

2. T-HT Grupa prepoznala je potrebu za izgradnjom opticke pristupne mreze i u tu svrhu
namjerava u buduéem periodu uloziti zna¢ajna sredstva. Medutim, ulaganja su visoka, a
povrat ulaganja je neizvjestan.

S ekonomske strane rije€ je o izuzetno izazovnom projektu. Naime, da bi se osigurala pokrivenost
45% teritorija Republike Hrvatske sa Fiber to the home (FttH) rieSenjem odnosno Fiber to the building
(FttB) rieSenjem, potrebna su ulaganja u iznosu od nekoliko milijardi kuna. Pri tome treba uzeti u obzir
da je HT i do sada nadmasivao europske operatore u pogledu ulaganja i odlu¢an je u namijeri
zadrZavanja visoke razine ulaganja u narednom razdoblju, no ne pod svaku cijenu.

Preduvjet da bi HT mogao ostvariti planirani razvoj opticke je strukture je omoguéavanje odgovarajuce
razine povrata ulaganja. Naime, uspjeSno uvodenje optike u drugim drzavama temelji se ili na

djelomiénom financiranju od strane drzave ili pak na djelomi¢nom ili ¢ak potpunom uklanjanju
regulatornog pritiska.

3. Regulacija opti¢ke pristupne mreze u ovom trenutku je preuranjena
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U ovom trenutku opti¢ka pristupna mreza nije izgradena i jo$ uvijek je u upotrebi i na maloprodajnom i
na veleprodajnom trziStu tradicionalna bakrena pristupna mreza te stoga opti¢ka pristupna mreza ne
predstavlja ,bottleneck facility”. Posljedi¢no, pristup toj mrezi ne moze se u ovom trenutku odrediti
regulatornom obvezom. Nadalje, u ovom trenutku takoder ne postoji diferencijacija izmedu usluga koje
se mogu pruziti na tradicionalnoj bakrenoj i ,novoj* optickoj mrezi. Cjelokupna maloprodajna ponuda
usluga HT-a u nepokretnoj mrezi moze se replicirati od strane alternativnih operatora korisStenjem
veleprodajnih usluga pristupa temeljenih na bakrenoj mrezZi za koje ve¢ sada postoje regulatorne
obveze (pristup izdvojenoj lokalnoj petlji, bitstream) i to bez obzira da li HT pruza usluge krajnjim
korisnicima putem bakrene ili optiCke mreze. S vremenom ¢e se pojaviti usluge koje zahtijevaju vecée
brzine prijenosa od onih koje su moguée putem tehnologija primijenjenim na bakrenoj pristupnoj mreZi
te ¢e tada biti potrebno regulirati i opti¢ku pristupnu mrezu. Medutim, taj trenutak jo$ nije nastupio te je
stoga regulacija mreze koja se tek gradi i koja trenutno ne stvara bilo kakvu diferencijaciju u
uslugama, nije razmjerna te je preuranjena. Kona¢no, HT je u pogledu gradnje opticke pristupne
mreze u izjednaCenoj poziciji sa svim drugim alternativnim operatorima. Liberalan sustav zajednickog
koristenja infrastrukture koji Agencija promovira omogucuje gotovo jednake Sanse izgradnje opticke
pristupne mreze za sve zainteresirane ulagace.

Naime, tamo gdje postoji izgradena infrastruktura, mreza se gradi polaganjem optickih linija unutar
slobodnog prostora u infrastrukturi. Pravila koja vrijede za koriStenje slobodnog prostora ne
favoriziraju HT kao infrastrukturnog operatora. Svatko moze zatraziti koriStenje slobodnog prostora
ako taj prostor u postojecoj infrastrukturi postoji. Dalje, ako treba graditi novu infrastrukturu, HT kao i
svi drugi alternativni operatori treba ili vlastitim snagama ili angaziranjem podizvodaca obauviti
gradevinske radove koji podrazumijevaju cijeli proces od izrade projektne dokumentacije, pribavljanja
potrebnih dozvola i izvodenja konkretnih radova. HT je u tom slu€aju u istoj poziciji kao i svaki drugi
zainteresirani ulaga€. Ulazak u zgrade kod FttB rjeSenja stvar je dogovora s vlasnicima zgrade i
smjestaja aktivhe opreme u odredene prostorije unutar zgrade. Prostor u zgradama nije HT-ov te HT
ima jednake mogucnosti dogovora s vlasnicima zgrade kao i bilo koji drugi zainteresirani alternativni
operator. FitH rieSenje zahtijevat ¢e kabliranje unutar zajednickih dijelova zgrade te unutar stanova
korisnika usluga. Rije€ je o jednostavnim radovima za koje nije potrebna nikakva posebna tehnologija
ili know how, a koje Ce u pravilu raditi kooperanti HT-a. Isti kooperanti mogu biti angazirani i od strane
bilo kojeg drugog ulagaca.

4. Regulacija opticke pristupne mreze mora biti posebno dizajnirana kako bi ulaganja bila
omogucena a ne otezana

Uvjeti u kojima se trenutno polazu pristupne mreze novih tehnologija (a $to je u RH tek u za¢ecima)
potpuno su razli€iti od uvjeta u kojima je polagana tradicionalna bakrena mreza. Pristupne mreze
novih tehnologija polazu se u konkurentnom trziShom okruzju u kojem svi operatori mogu polagati
opticke pristupne mreze, i to pod jednakim uvjetima, odnosno uz jednako visoku razinu potrebnih
ulaganja te visoku rizicnost koju takva ulaganja nose. Ovo potvrduje i sama Uredba Europske
Komisije o pristupu izdvojenoj lokalnoj petlji, koja u tocki 5. preambule navodi da ,pruZanje novih petlji
visokog kapaciteta optickih vodova direktno krajnjim korisnicima predstavija odvojeno trZiste koje se
razvija u konkurentnim uvjetima uz nova ulaganja“.

U trenutku kada regulacija optiCke pristupne mreze postane potrebna jer predstavlja ,bottleneck
facility i omogucuje usluge koje se viSe ne mogu pruzati na tradicionalnoj pristupnoj mrezi, ta
regulacija mora biti dizajnirana drugacije od regulacije tradicionalne pristupne mreze.

U tom smislu o¢ekujemo da ¢e Agencija voditi raCuna o specificnostima Republike Hrvatske u odnosu
na druga EU trZidta, o specifiCcnostima HT-ove mreZne infrastrukture te naroCito o podjeli rizika i
izmedu HT-a i korisnika veleprodajnih ponuda pristupa opti¢koj mreZi §to podrazumijeva odredivanje
cijena veleprodajnih proizvoda po trodkovnhom principu uz razumnu stopu povrata na ulaganje bez
obzira na maloprodajne cijene usluga koje se temelje na novoj mreZi. Vodec¢i ra¢una dakle o rizi€nost
ulaganja (s obzirom na upitnu prihvacenost od strane korisnika i spremnost na pla¢anje), potencijalna
regulacija veleprodajnih usluga na optici morala bi odrazavati slijede¢a nacela pri odredivanju cijene:
troSak plus (cost-plus), podjelu rizika (risk sharing) i utemeljenost na vrijednosti (value based pricing).
Slika u nastavku teksta prikazuje osiguravanje trziSnog natjecanja vezanog za opti¢ku infrastrukturu u
slu¢aju uvodenja tzv. value based risk sharing modela.
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Osiguravanje ravnopravnog natjecanja u pogledu opti¢ke infrastrukture
uvodenjem value based risk sharing modela

Koncept vaiue based risk sharing modela

Ulaganja u optiku IRU koncept ugovora': Primjerena podjelarizika
= \/rlo riziéno * Ukljuéene dvije strane: Davatelj (tj. HT) gradii odrzava
— Potreban infrastrukturu; Primatelj (alternativni operatori) unajmljuju
ogroman CAPEX predodredeni kapacitet za predodredeno vremensko
— Nepredvidivo razdoblje
prihvacanje od )
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spremnost na * Cijena najma temelji se na cost plus nacelu (tj. troSkovima
pla¢anje rollouta optike) i percipiranoj vrijednosti za korisnika
* Primjerena podjela (npr. na temelju istraZivanja trzista)
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1 Indef sasible Right of Usa (meotudivo pravo korlenga)

5. Stav HT-a identi€¢an je stavovima vecéine europskih nacionalnih operatora

Stav HT-a u vezi s regulacijom optiCke pristupne mreze ne razlikuje se od stavova vecine nacionalnih
operatora u Europi koji se pripremaiju ili su u tijeku izgradnje optiCke pristupne mreze. Isti stavovi su
sasluSani i od strane Europske Komisije u procesu donoSenja Preporuke o regulaciji NGA. Sama
Cinjenica da Europska Komisija smatra potrebnim posebnom preporukom osigurati nacela regulacije
NGA u zemljama ¢lanicama EU govori da je izuzetno vazno diferencirati pristup regulacije opti¢kih od
tradicionalnih mreza.

Nadalje, pristup Agencije u regulaciji optike temelji se na ERG-ovom dokumentu iz 2007. godine u
kojem ERG nabraja sve mogucnosti kako se moze regulirati opticka pristupna mreza. Medutim, od
izrade navedenog dokumenta proslo je vise od godine dana i niz vaZznih okolnosti se promijenio. Prije
svega, investicijski kapacitet vecine europskih operatora znatno je umanjen gospodarskom situacijom
i krizom. Ocekivani povrati ulaganja u 2007. godini i danas potpuno su drugadiji. Odnos prema
riziCnosti ulaganja se promijenio s obzirom na postojeca i o¢ekivana smanjenja prihoda. Sve je manje
spremnosti na preuzimanje rizika za neizvjesne projekte. |z navedenih razloga, danas je
prevladavajuéa tema kako osigurati ulaganje, a ne kako regulirati distribuciju ulozenog.

6. Usvajanje predlozenih regulatornih mjera znaci za HT preispitati planove gradnje opticke
pristupne mreze

DonoSenje regulatornih mjera vezanih za opti¢ku infrastrukturu koje Agencija predlaze u dokumentima
na javnoj raspravi, za HT kao ulaga¢a u pristupnu mreZu u Republici Hrvatskoj, znaci preispitivanje

77/113



postojecih planova gradnje i ulaganja. Naime, obveza izdvajanja optickih linija (P2P), obveza ponude
usluge bitstream pristupa na svim razinama ukljuujuci i razinu OLT-a itd. i to sve dok navedene
mreze i infrastrukture jo$ niti nema (tek se gradi) utje¢e na poslovni plan i o€ekivani povrat planiranih
ulaganja.

Stoga o€ekujemo i predlazemo da Agencija u ovom trenutku odustane od svih regulatornih mjera koje
su vezane za opti¢ku pristupnu mreZu te da se vezano za optiCku mrezu zapo&ne rasprava tek u
2010. godini na nacelima za koja oCekujemo da ¢e do tada biti usvojena u Europskoj Uniji. Smatramo
da ne postoji niti jedan opravdan razlog za$to bi hrvatski regulatorni okvir bio medu prvima u Europi
koji uvodi regulaciju optike i to na tako detaljan nacin kako predlaze Agencija.

Komentar:

Vezano uz prijedlog da se HT-u nametne obveza da ne mozZe ponuditi na maloprodajnoj razini usluge
koje se temelje na FttX konceptu prije nego S§to na veleprodajnoj razini ne ponudi odgovarajuce
veleprodajne usluge, odnosno pristup izdvojenoj lokalnoj potpetlji te pristup izdvojenoj lokalnoj petlji na
temelju svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od tocke do tocke HT smatra navedenu obvezu
nerazmjernom i neopravdanom jer ista nije utemeljena na prirodi utvrdenog nedostatka na
mjerodavnom trzistu.

Osim toga, na ovaj nacin dolazi do posredne regulacije i maloprodajnog trzista usluga koje se
temelje na FttX konceptu, a Sto sasvim sigurno ne moze biti obveza nametnuta u sklopu
analize ovog mjerodavnog trzista. Kako smo vec¢ naveli ¢ak je i reguliranje opticke mreze na
veleprodajnoj razini preuranjeno (ukljucujuéi FttX koncepta), pa je tim viSe preuranjeno (posredno)
reguliranje maloprodajnog trZista usluga temeljenih na FttX. Navedeno, osobito i zbog ciljeva i
dopustivosti regulacije opc¢enito. Naime, maloprodajna trziSta dozvoljeno je regulirati samo i isklju€ivo
u onim slu¢ajevima kada se smatra da regulacija veleprodajnih trzista sama po sebi nije dovoljna.
Dakle, nametanje regulatornih obveza na maloprodajnim trzistima, u iznimnim slu¢ajevima kada je to
dopusteno, moZze biti ucinjeno isklju€ivo kao rezultat provedene analize mjerodavnog maloprodajnog
trziSta, a ne posredno u sklopu i inae preuranjene regulacije veleprodajnog trzista.

Nadalje, nametanje ovakve obveze HT-u nije ni u interesu krajnjih korisnika, a zadovoljenje Cijih
interesa predstavlja osnovni zadatak i svrhu svake regulatorne politike.

Takoder, navedena obveza predstavljala bi i blokadu poslovanja HT-a na neodredeno vrijeme jer
bi uslijed ovakve regulatorne obveze HT bi ograni€en u pruZanju naprednijih maloprodajnih usluga sve
dok ne postoji zahtjev za takvom ponudom na veleprodajnoj razini, odnosno pruzanje usluga na
maloprodajnoj razini bilo bi uvjetovano stupnjem tehni¢kog razvoja operatora korisnika.
Takoder, skre¢éemo pozornost da bi nametanje ovakve obveze predstavljalo ograniéavanje slobode
poduzetnistva, a za Sto ne postoji niti jedan zakonom utemeljen razlog. Dapace, ova obveza je u
suprotnosti s naelom poticanja djelotvornog ulaganja u infrastrukturu i nacelom promicanja inovacija,
a koja nadela spadaju u osnovni okvir nadleZznosti Agencije utvrdenih Zakonom o elektronickim
komunikacijama.

Dodatni komentari u odnosu na ostale obveze pristupa i koriStenja posebnih dijelova mreze

HT smatra kako je obveza osiguranja zajedni¢kog koriStenja prostora i ostalih oblika zajednickog
koristenja elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane opreme potpuno suvisna buduci da je
riie€ o zakonskoj obvezi po kojoj su obvezni postupati svi infrastrukturni operatori na podrucju
Republike Hrvatske. S tim u svezi, osobito skreéemo pozornost kako nepostupanje po toj ius cogens
odredbi ZEK-a predstavlja prekrsaj pa tim viSe nije jasno zbog ¢ega je potrebno ovu obvezu posebno
isticati u odnosu na operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom.

Nadalje, u odnosu na prijedlog Agencije o odredivanju obveze neukidanja ve¢ odobrenog pristupa
izdvojenoj lokalnoj petlji HT smatra kako taj prijedlog Agencije nije u potpunosti jasan.HT smatra kako
se ova obveza moze odnositi samo na postojeci izdvojeni pristup lokalnoj petlji jer bi svako drugo
tumacenje moglo imati negativne posljedice u smislu ograni¢avanja interesa krajnjih korisnika HT-a
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osobito imajuci na umu razvoj tehnologija te s tim u svezi potrebu modernizacije postojece mreze. HT
smatra kako ova obveza nikako ne moZzZe utjecati na pravo HT-a da postojeéu bakrenu
infrastrukturu zamijeni optiCkom infrastrukturom. Dakle, navedeno se ne moze interpretirati na
nacin da je HT obvezan trajno imati i odrzavati dva paralelna mrezna sustava; onaj temeljen na bakru i
onaj temeljen na optici. Svako drugo tumadenje moglo bi imati negativhe posljedice u smislu
ograniCavanja interesa HT-a, operatora korisnika te u konacnici krajnjih korisnika. Migracija ¢e nuzno
morati uslijediti pri €¢emu ¢e svaki operator, pa tako i operatori korisnici te mreze, u slu€aju takve
migracije morati biti obavezni snositi sve svoje pripadajuée troSkove proiza$le iz takve migracije.

U odnosu na obvezu omogucavanja pristupa sustavima operativne potpore ili slicnim programskim
sustavima HT smatra kako ova obveza, ne samo da je nejasna, ve¢ se ni ne temelji na prirodi
utvrdenog nedostatka trziSnog natjecanja na konkretnom mjerodavnom trzi$tu pa stoga ova obveza
nije razmjena i opravdana s obzirom na regulatorne ciljeve koji se zele ostvariti.

U odnosu na dodatne obveze koje se Zele nametnuti HT-u osobito u vidu poveéanja mjesecne
naknade za slu¢aj kasnjenja s isporukom lokalne petlje HT smatra kako je ista potpuno neprimjerena i
ni¢im opravdana. Naime, Agencija u potpunosti zanemaruje €injenicu da je prilikom odredivanja kako
regulatornih obveza tako i dodatnih uvjeta duzna voditi rauna o tome da su i obveze i dodatni uvjeti
razmjerni i opravdani s obzirom na cilj koji se istima Zeli posti¢i. Dakle, dodano povecanje postotka
mjesecne naknade koji HT pla¢a po danu kaSnjenja u pruzanju usluge ni¢im nije opravdano tim vise
Sto Agencija nije uzela u obzir kako dio odgovornosti za kasSnjenje u pruZanju usluga leZi i na strani
operatora korisnika.

U odnosu na moguéu obvezu obavjestavanja Agencije o svim boljim uvjetima SLA (advanced SLA)
koje HT mozda pruza drugim operatorima na temelju komercijalnin dogovora HT smatra kako
nametanje ovakve obveze nije opravdano niti pravno utemeljeno. Naime, nije jasno na temelju kojeg
ovlastenja Agencija zadrzava pravo nadzora SLA uvjeta koje HT pruza temeljem komercijalnih
dogovora, a koji su podlozni otvorenom trziSnom natjecanju, buduéi da je regulacija od strane
Agencije moguc¢a jedino u slu€aju nepostojanja adekvatnog trziSnog natjecanja na konkretnom
mjerodavnom trziStu, odnosno u sluaju da se operator nalazi u takvom gospodarskom polozaju koji
mu omogucuje da se ponasa neovisno od trziSnih takmaca, korisnika usluga i potroSaca.

7.1.2. Obveze nediskriminacije

Agencija predlaze da se HT-u, kao operatoru sa znaajnom trZziSnom snagom na mjerodavnom trZistu
odredi obveza nediskriminacije te da u skladu s time HT, izmedu ostalog, mora operatore
obavjestavati o svim planiranim promjenama na mrezi, odnosno o svim nacrtima modernizacije mreze
na nacin da sve informacije budu predane u jednakom vremenu i budu iste kvalitete kao Sto ih HT
omogucuje svom maloprodajnom dijelu i povezanim drustvima.

Komentar:

HT smatra navedenu obvezu neutemeljenu na prirodi eventualno utvrdenog nedostatka na
mjerodavnom trzistu.

HT postupa na jednaki nacin prema svim operatorima na mjerodavnom trziStu a $to je osigurano
putem obveze izrade standardnih ponuda za pojedine usluge. Stoga, HT smatra kako ova obveza u
sklopu obveze nediskriminacije nije potrebna jer ista u ovom dijelu nije ni razmjerna ni opravdana s
obzirom na ciljeve koji se zele postici.

U odnosu na dostupnost svih informacija skrecemo pozornost Agenciji kako operatori i sada imaju,
putem web sucelja, pristup izvjeS¢ima o statusu njihovog zahtjeva te su u svakom trenutku upoznati s
¢injenicom je li njihov zahtjev u postupku rjeSavanja ili je odbijen odnosno prihvaéen.

7.1.3. Obveza transparentnosti
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Agencija predlaze da se HT-u odredi i regulatorna obveza transparentnosti, a koja obveza bi
obuhvacala obvezu objave standardne ponude za sve usluge obuhvac¢ene mjerodavnim trziStem te
obvezu dostavljanja Agenciji detaljnih izvieS¢a sa svim relevantnim pokazateljima u€inkovitosti kao i
obvezu omogucavanja Agenciji i drugim operatorima pristupa sustavi/bazi podataka koji se koristi za
racunanje i pohranu glavnih pokazatelja ucinkovitosti.

Komentar:
HT smatra da je ova predlozena regulatorna obveza neutemeljena na prirodi eventualno utvrdenog

nedostatka te da ista nije razmjerna i opravdana. Naime, gornjim prijedlogom Agencija prelazi i
zakonske okvire u odnosu na obvezu transparentnosti kao i okvire svoje nadleZnosti.

Naime, Agencija predlaze HT-u obveze dostavljanja tzv. performance indikatora i key performance
indikatora (KPI) te pri tome iste nigdje ne definira niti daje bilo kakvo drugo obrazlozenje koje bi
podatke isti trebali sadrzavati. Isto tako, Agencija u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da regulatorne
obveze moraju biti razmjerne i opravdane. Stoga nije prihvatljivo da se nametanje takve obveze
opravdava tvrdnjom da ée od odredivanja tih obveza pozitivan uéinak biti vidljiv i u odnosu na
poslovanje HT-a. Nadalje, Agencija predlaze HT-u obveze dostavljanja tzv. performance indikatora i
key perf%rmance indikatora makar moguénost odredivanja takve regulatorne obveze nije predvidena
ZEK-om .

Naime, operatori ve¢ iz osnovnog izvjeS¢éa mogu kreirati viastite baze i pratiti KPl-eve. Stoga je
neprihvatljivo da se taj dio posla, kao regulatorna obveza, prebaci na HT, jer takva obveza zahtijeva
dodatne ljudske resurse, vrijeme i novac. Zaklju¢no, kreiranje novih izvie§¢a znaci definiranje novih
procesa i IT rjeSenja a za &iju provedbu je potrebno minimalno od 3 -6 mjeseci, pa takva obveza nije ni
opravdana ni razmjerna cilju regulacije koji se Zeli postici.

Takoder, Agencija trazi omoguéavanje operatorima pristup sustavima koji se koriste za racunanje i
pohranu podataka ¢ime se zapravo trazi pristup operativnim sustavima HT-, a s ¢ime se HT ne moze
sloziti. Nije jasno Sto se Zeli posti¢i objavom izvjed¢a na Internet stranicama HT-a, odnosno koja je
svrha tog izvje$¢éa i kome ono sluzi.

a) Izdvojeni pristup lokalnoj petlji na temelju bakrene parice

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 30 dana od stupanja na snagu odluke
iz Clanka 56. stavka 2. ZEK-a, mora objaviti standardnu ponudu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i
pripadaju¢im sadrzajima.

Komentar:
HT smatra da je rok od 30 dana prekratak. Naime, ako Agencija zeli u Standardnu ponudu ukljugiti i
nove tehnologije tada ispunjenje ovog roka nije moguce. S tim u svezi, skreCemo pozornost kako je

samo za uvodenje izmjena po postojecoj Standardnoj ponudi HT-a potrebno minimalno 60 dana.

b) Izdvojeni pristup lokalnoj potpetlji na temelju bakrene parice

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog
zahtjeva za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji na temelju bakrene parice, unutar standardne
ponude izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i pripadaju¢im sadrZajima mora odrediti uvjete, rokove i
cijene usluge izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji.

Komentar:

7 Glanak 58. stavak 1. ZEK-a daje ovlastenje Agenciji da operatorima odredi obvezu transparentnosti na nacin da ucine javno
dostupnima odredene podatke, medutim, radi se isklju¢ivo o ,radunovodstvenim podacima®, ,tehni¢kim specifikacijama®,
,mreznim znacajkama“, ,rokovima i uvjetima ponude i uporabe“ te ,cijenama“, a koji podaci su u pravilu ve¢ dostupni
operatorima u okviru standardne ponude.
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HT se ne moze sloziti s navedenom obvezom buduci da HT, a $to je ve¢ nekoliko puta naglaseno, ne
nudi uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj potpetlji u svojoj mrezi. S obzirom na navedeno, nije jasno
na temelju €ega bi bila odredena ova obveza HT buduéi da se svaka requlatorna obveza mora
temeljiti na prirodi utvrdenoq nedostatka na mjerodavnom trzistu.

c) lzdvojeni pristup lokalnoj petlii na temelju svjetlovodnog kabela na nacdin poveznica od tocke do
tocke

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog
zahtjeva za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju svjetlovodnog kabela na nacin
poveznica od toCke do toCke, unutar standardne ponude izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i
pripadaju¢im sadrzajima mora odrediti uvjete, rokove i cijene usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji
na temelju svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od to¢ke do tocke.

Komentar:

HT smatra navedenu obvezu neutemeljenu na prirodi utvrdenog nedostatka na trZidtu te stoga ista nije
ni razmjerna ni opravdana s obzirom na regulatorne ciljeve koji se Zeli posti¢i. Naime, Agencija pri
odredivanju ove obveze uopée nije uzela u obzir neophodna ulaganja HT-a, a osobito ulaganja u
trziSte u nastajanju te moguénost razumne stope povrata uloZzenih sredstava.

Isto tako, Agencija uopcée nije uzela u obzir &injenicu kako u europskoj praksi nema primjera
regulacije izdvajanja optiCke parice. Dodatno, Agencija je propustila uzeti u obzir i €injenicu da
alternativni operatori ve¢ imaju najmanje 7.000 km polozene optike Sto znacli da operatori veé
ostvaruju fizi¢ki pristup do krajnjeg korisnika pa je izdvajanje opticke parice nepotrebno.

Nadalje, u okviru obveze transparentnosti, a kako bi se nadopunila obveza nediskriminacije i uklonile
potencijalne prepreke razvoju trziSnog natjecanja na mjerodavnom trziStu, Agencija smatra da bi HT
svim operatorima s kojima ima sklopljen ugovor za pristup izdvojenoj lokalnoj petlji, trebao na zahtjev
dostaviti/omoguciti uvid u sljedece:
informacije o topologiji mreze sa lokacijama glavnog razdjelnika, broj parica privedenih na
glavni razdjelnik i broj izvedenih parica u pristupnoj mrezi;

informacije o raspolozivosti, odnosno broju aktivnih i broju slobodnih (nezauzetih) lokalnih
petlji i potpetlji na pojedinim lokacijama, odnosno svim lokacijama gdje postoji moguénost
kolokacije;

informacije o postojanju sekundarne opreme za viSestruko koriStenje lokalne petlje i potpetlje
u pristupnoj mrezi HT-a (informacija je li pojedina lokalna petlja ili potpetlja realizirana
aktivnom opremom ili ne);

podatke o zemljopisnoj pokrivenosti po pojedinom glavnhom razdjelniku HT-a ili drugoj
odgovarajucoj opremi u nepokretnoj telefonskoj mrezi, u obliku zemljopisnih karata ili popisu
ulica koje su pokrivene pojedinim glavnim razdjelnikom HT-a ili s drugom odgovaraju¢om
opremom u nepokretnoj telefonskoj mrezi;

informacije o planiranim promjenama u mreZi i nacrtima modernizacije svoje mreze.

Komentar:
HT smatra da navedena obveza nije utemeljena na prirodi utvrdenog nedostatka na mjerodavnhom

trziStu. Naime, HT-u uopcée nije jasan pojam privedenih i izvedenih parica pa stoga nije jasno ni na sto
bi se odnosila konkretna obveza HT-a.
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Nadalje, HT podatak o broju aktivnih parica daje na zahtjev ve¢ godinama pa je o€ito kako navedeno
ne predstavlja nedostatak na mjerodavnom trzistu koji se ovakvom obvezom nastoji ispraviti. Isto tako,
HT trenutno dostavlja i podatke o sekundarnoj opremi, a osiguran je i on line pristup ovim podacima,
podaci o zemljopisnoj pokrivenosti dostavljaju se u obliku popisa ulica, dok se planirane promjene u
mrezi HT-a dostavljaju 6 mjeseci unaprijed.

Dakle, iz svega gore navedenog jasno proizlazi kako nametanje gore navedenih obveza nije ni
opravdano ni razmjerno regulaciji koja se Zeli postici.

7.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva

Izdvojeni pristup lokalnoj petlji na temelju svjetlovodnog kabela na naéin poveznica od to¢ke do tocke
Vezano uz uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju svjetlovodnog kabela na nacin
poveznica od toCke do toCke, u sluCaju da se pojavi razuman zahtjev operatora prije ispunjenja
obveze troSkovne usmijerenosti cijena, Agencija predlaze, izmedu ostalog, odredivanje sljedece
obveze nadzora cijena HT-u:

- . HT je obvezan u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog zahtjeva, unutar standardne
ponude ponuditi razumnu cijenu usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju
svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od tocke do to¢ke koja se odnosi na mjesecni najam
izdvojenog pristupa lokalnoj petlji na temelju svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od
toCke do tocke;

- . HT je obvezan u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog zahtjeva, unutar standardne
ponude ponuditi razumne cijene svih pratecéih usluga koje se ti€u usluge izdvojenog pristupa
lokalnoj petlji na temelju svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od tocke do tocke;

. HT je obvezan odrediti sve gore navedene cijene na takvim razinama da operator koji je
minimalno efikasan kao HT moze nuditi usluge krajnjim korisnicima bez ulazenja u gubitke;

. HT je obvezan cijene usluge i metodologiju izraduna istih dostaviti Agenciji 15 dana prije
objave navedenih cijena unutar standardne ponude, uz detaljno obrazloZenje i opravdanje.

Komentar:

HT smatra da ova obveza nije razmjerna i opravdana s obzirom na regulatorna nacela koja se Zele
posti¢i regulacijom ovog mjerodavnog trzista. Relativno mali broj izdvojenih lokalnih petlji na temelju
svjetlovodnog kabela na nacin poveznica od tocke do to¢ke (P2P), uglavhom za poslovne korisnike,
te vrlo raSirena optiCka mreza koju su izgradili operatori korisnici, otvoreni pristup izgradenoj
elektroniCkoj komunikacijskoj infrastrukturi dovodi do zaklju¢ka kako za operatore korisnike nema
zapreka u realizaciji usluga za poslovne korisnike preko vlastite opti¢ke infrastrukture. Dakle,
nametanje obveze izdvajanja optiCke parice na nacin poveznica od to¢ke do tocke nije ni potrebno.

U odnosu na obvezu odrzavanja cijena na takvim razinama da takvu uslugu moZe nuditi i drugi
operator bez ulaZenja u gubitke HT istiCe kako cijena, pored troSka, mora sadrZavati i podjelu rizika
koji kod ulaganja u nove mreZe postoji buduéi da je rije€ o trZidtu u nastajanju, pa je nuZno osigurati
razumnu stopu povrata uloZzenog kapitala.

Detaljniji komentar u pogledu cijena veleprodajnih proizvoda na optici dan je u gore u poglavlju pod
nazivom ,Posebno o regulaciji opticke pristupne mreze“.

Usluge kolokacije

Vezano za usluge kolokacije koje proizlaze iz regulatorne obveze pristupa, nediskriminacije i
transparentnosti, Agencija smatra da bi HT, sve cijene koje se ti¢u pruzanja usluga kolokacije trebao
naplac¢ivati u skladu s regulatornim obvezama transparentnosti, nediskriminacije i troSkovne
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usmijerenosti, pri ¢emu se cijene moraju temeljiti na stvarnim tro§kovima pruzenih usluga, ukljuujuci i
razumnu stopu povrata na ulaganja.

Stoga, Agencija predlaze da raspodjela troSkova kod pripreme i stavljanja na raspolaganje
kolokacijskih prostora ostaje vrijediti kako je bilo definirano u Standardnoj ponudi za uslugu pristupa
izdvojenoj lokalnoj petlji.

Komentar:

HT smatra da je navedena obveza nezakonita buduci da niti raniji zakon niti trenutno vazeéi ZEK ne
predvida moguénost regulacije pruzanja usluga kolokacije na nacin kako to Agencija predlaze i kako je
to rijeSno u trenutno vazecoj Standradnoj ponudi. Stoga je ocito kako ovakva regulatorna obveza nije
utemljena na prirodi utvrdenog nedostatka na trziStu te nije ni razmjerna ni opravdana s obzirom na
cilje regulacije koji se zeli postiéi.

7.1.5. Obveza racunovodstvenog razdvajanja

Uvodno, smatramo potrebnim istaknuti da je joS za trajanja javne rasprave o racunovodstvenom
razdvajanju i troSkovnom ragunovodstvu HT Agenciji predocio jasne i nedvosmislene dokaze iz kojih
je vidlivo kako je praksa na podru¢ju raunovodstvenog razdvajanja u pogledu njegove
implementacije vrlo razli€ita unutar drzava ¢&lanica EU, pri ¢emu je vazno napomenuti da neke od
najrazvijenijih zemalja EU primjenjuju manje zahtjevne metodologije raéunovodstvenog razdvajanja od
onih koje je HT-u nametnula Agencija. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, vjerujemo da svaka
regulatorna intervencija, pa tako i obveza racunovodstvenog razdvajanja, mora biti prilagodena svrsi,
nadalje, mora uvazavati potrebe HT-a za znatnim ulaganjima u implementaciju i provedbu regulatornih
obveza kao i u mreze nove generacije kao i biti razmjerna polozaju u kojem se Hrvatska nalazi s
obzirom na njezin stupanj razvoja trzista. Nazalost, smatramo da kod radunovodstvenog razdvajanja,
niti jedno od navedenog nije uzeto u obzir.

a) Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu raunovodstvenog razdvajanja racunovodstvenih
podataka vezanih za uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji kako bi se moglo provijeriti provode li se
obveze transparentnosti i nediskriminacije u vezi sa cijenama usluge, odnosno utvrditi diskriminira li
HT cjenovno ostale operatore u odnosu na svoj maloprodajni dio i povezana drustva.

Komentar:

Analogno zaklju¢ku Agencije navedenim u Analizi trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu pokretnu komunikacijsku mrezu da je odredivanjem regulatornih obveza nadzora cijena i
vodenja troSkovnog racunovodstva operatorima onemoguéeno da naplacéuju cijenu iznad troska te da
stoga nije potrebno odredivanje dodatne obveze raunovodstvenog razdvajanja, smatramo da je isti
potrebno primijeniti i na ovaj slu€aj. Naime, i na trZidtu veleprodajnog (fiziCkog) pristupa mreznoj
infrastrukturi na fiksnoj lokaciji, HT-u je odredena obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog
raéunovodstva, kojom se postize gore navedena svrha te slijedom toga smatramo da nije potrebno
propisivati dodatne obveze u svrhu ispunjavanja iste.

Takoder, smatramo potrebnim napomenuti da je obveza racunovodstvenog razdvajanja ve¢
nametnuta HT-u rjeSenjem Vije¢a Agencije (klasa: 130-01/06-01/09, ur.br: 376-11-18) od 18.
studenoga 2008. godine, prije provodenja postupka analize trZista, $to evidentno ne predstavlja
primjer najbolje regulatorne prakse. Nadalje, iz ovako provedene analize trziSta nije razvidno da
je nametanje obveze racunovodstvenog razdvajanja opravdano, iz ¢ega se moze zakljuciti da
odgovarajuci dokazi nisu prilozeni, odnosno da sama analiza trzista nije pravilno provedena.

b) Agencija smatra da, iako odredivanje obveze radunovodstvenog razdvajanja HT-u iziskuje dodatne
troSkove, korist od obveze (onemogucavanje krSenja regulatorne obveze transparentnosti i
nediskriminacije te sprie€avanje unakrsnog subvencioniranja) bi bila puno vec¢a od tro8kova koji bi se
pojavili kao rezultat njena odredivanja.

Komentar:
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Navod Agencije da je korist od odredivanja obveze raCunovodstvenog razdvajanja puno veéa od
njenih troskova drzimo neprihvatljivim i neutemeljenim iz razloga $to se radi o slobodnoj procjeni
Agencije koja nije potkrijepljena dokazima o provedbi analize troSkova i dobiti. Naime, Agencija
nije obrazlozila temeljem koje analize je donijela ovakav zaklju€ak, niti je isto iz samog dokumenta
razvidno, te je vjerodostojnost ovakvog navoda nemoguce provijeriti.
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IV) KOMENTARI
HT-HRVATSKIH TELEKOMUNIKACIJA D.D.
NA ANALIZU TRZISTA VELEPRODAJNOG

SIROKOPOJASNOG PRISTUPA
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4. Odredivanje mjerodavnog trzista
4.1.1. Maloprodajno trziSte Sirokopojasnog pristupa internetu

Odredujuci mjerodavno trziste u dimenziji usluge Agencija je zaklju€ila kako usluga Sirokopojasnog
pristupa Internetu proizlazi iz potraznje za uslugom Sirokopojasnog pristupa na maloprodajnoj razini.
Stoga je Agencija pri utvrdivanju dimenzije usluga na ovom mjerodavnom trziStu smatrala prikladnim
utvrditi zamjenske usluge na veleprodajnom trZiStu razmatrajuéi naine putem kojih operatori na
maloprodajnom trziStu pruZaju krajnjem korisniku Sirokopojasni pristup internetu.
Tako je Agencija pri analizi maloprodajnog trzista Sirokopojasnog pristupa Internetu, pretpostavila da
se Sirokopojasnim pristupnim brzinama smatraju dolazne brzine vec¢e od 144 kbit/s pa je stoga
krajnjim korisnicima ta usluga dostupna na sljedece nacine:

- xDSL pristup putem bakrene parice,

- . pristup putem pokretnih mreza (EDGE, UMTS, HSDPA),

- nepokretni bezi¢ni pristup (Homebox, WiMAX, Wi-Fi Hot-Spots),

- pristup putem kabelskih mreza (KTV),

- pristup putem iznajmljenih vodova (razli¢ito od xDSL pristupa putem bakrene parice),

- nepokretnog beZi¢nog pristupa te pristupa putem svjetlovodnih kabela), te

- pristup putem svjetlovodnih kabela (FttH).

4.1.2. Zamjenjivost na strani potraznje - maloprodajna razina

Agencija navodi da je, pri utvrdivanju usluga koje se smatraju zamjenskim uslugama, kao polaziste u
odnosu na koje se utvrduju zamjenske usluge potrebno uzeti uslugu koja je najzastupljenija.

S obzirom da su na maloprodajnoj razini Sirokopojasnog pristupa internetu najzastupljenije usluge koje
se temelje na ADSL pristupu putem bakrene parice, cilj Agencije je bio utvrditi postoje li na
maloprodajnoj razini zamjenske usluge ADSL pristupu putem bakrene parice, na nacin da su se
zamjenskim uslugama smatrale usluge koje u slu€aju hipotetskog povecanja cijena mogu zamijeniti tu
mjerodavnu uslugu na nacin da zadovolje istovjetnu potrebu korisnika.

Komentar:

- podjela usluga na one ispod i iznad 144 kbit/s brzine nije odgovarajuca

Agencija je u svojoj analizi pretpostavila da se Sirokopojasnim pristupnim brzinama smatraju dolazne
brzine vece od 144 kbit/s. HT se takvom podjelom ne moze sloziti. Naime, nije dovoljno podijeliti
elektroni¢ke komunikacijske usluge na one s brzinom pristupa ispod i iznad 144 kbit/s. U usluge s
brzinama iznad 144 kbit/s spada veliki skup aplikacija i sadrzaja koje postavljaju svoje zahtjeve prema
skupu Sirokopojasnih usluga. Naime, trziste Sirokopojasnih usluga referira se prema cijelom spektru
brzina sve do 25 Mbit/s $to je neopravdano jer, s obzirom na ekonomski i Siri drustveni znacaj, nisu
sve te usluge u istoj poziciji. Stoga, HT smatra kako Sirokopojasne usluge treba podijeliti u nekoliko
kategorija, i to, primjerice, na usluge za poslovne korisnike, usluge osobne podrske, usluge
multimedijalnih  poslovnih i osobnih aplikacija, usluge multimedijalnih igara, usluge ostale
multimedijalne zabave. Za svaku od tih kategorija usluga odgovarajuéi je drugi raspon brzina (i
kvalitete).

Slijedom navedenog, potrebno je jasno razlikovanje usporedbe pojedinih usluga od usporedbe
pojedinih tehnologija. Stoga je analizu zamjenjivosti pojedinih usluga potrebno odvoijiti od analize
zamjenjivosti pojedinih tehnologija, i to neovisno o perspektivi iz koje se pojedina analiza odvija.

Na primjer, gledajuci iz perspektive krajnjeg korisnika (maloprodajna razina — ponuda) retransmisija
televizijskin kanala putem ADSL pristupa bakrenom paricom bila bi zamjenjiva s na primjer
retransmisijom televizijskin kanala putem kabelske ili satelitske tehnologije. Medutim, ako se na
primjer promatraju usluge elektronicke komunikacijske usluge poslovnim korisnicima pruzene putem
ADSL pristupa putem bakrene parice, iste usluge putem kabelske i satelitske tehnologije vec se teze
mogu smatrati zamjenskim uslugama, kako zbog pouzdanosti tako i zbog (ne)mogucénosti osiguranja
interaktivnosti. S druge strane, iste te poslovne usluge pruzene na bezi¢noj tehnologiji mogu se
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smatrati zamjenjivim usluga s istim uslugama na ADSL pristupu bakrenom paricom, dok se te dvije
tehnologije ne mogu smatrati zamjenskim, iz tehnoloskih razloga, u odnosu na usluge retransmisije
televizijskih programa. Stoga, je oCito kako je provodenje analize zamjenjivosti usluga na podrucju
cijelog spektra u rasponu od 144 kbit/s do 25 Mbit/s moze dovesti do neprimjerenih zaklju¢aka, pa se
stoga HT s takvom analizom ne moze sloziti.

- Agencija ne primjenjuje jasne i konzistentne kriterije za odredenje zamjenjivosti usluga

Opcenito u dijelu koji se odnosi na zamjenjivost usluga na strani potraznje — maloprodajna razina, HT
istiCe kako Agencija nije primjenjivala jasan i konzistentan kriteriji na temelju kojeg je odredivala
smatra li se pojedina usluga zamjenskom usluzi promatranoj usluzi. HT smatra kako je neprimjena
jasnih i konzistentnih kriterija vidljiva iz daljnje analize Agencije te ¢e u odnosu na svaku promatranu
uslugu ukazati na takvu ne konzistentnost.

- Razdoblije na koje se analiza odnosi nije jasno odredeno, a u pravilu Agencija ne uzima u
obzir razvoj mjerodavnog trzista

Iz analize Agencije nije vidljivo to€no razdoblje na koje se analiza odnosi. Agencija konstantno u
analizi navodi sintagmu ,razdoblje na koje se analiza odnosi“ no to razdoblje nije nigdje odredeno. Iz
primjera koje Agencija u analizi daje mozZe se zaklju€iti kako Agencija za razdoblje na koje se analiza
odnosi u pravilu uzima iskljuéivo trenutnu situaciju, a ne procjenjuje razvoj trenutne situacije u
buducnosti. Smatramo kako je razvoj trenutne situacije u buducnosti temelj na kojem bi se ex ante
analiza mjerodavnog trziSta trebala zasnivati (tzv. forward looking). Tako na primjer Agencija kao
najzastupljeniju osnovnu brzinu pristupa uzima brzinu do 2 Mbit/s, a koju brzinu HT viSe ni nema u
ponudi svoje usluge ADSL pristupa (HT je u relativno kratkom razdoblju od objave analize
mjerodavnih trziSta do zaklju€enja javne rasprave povecao brzine ADSL pristupa). Stoga, navedena
brzina ne moze predstavljati najzastupljeniju brzinu pristupa Internetu putem bakrene parice.

- Test hipotetskog monopola Agencija ne primjenjuje na odgovarajuéi nacin

Test hipotetskog monopola jedan je od mogucih nacina kojim bi se procijenilo postojanje zamjenjivosti
na strani ponude i potraznje. Primjenom navedenog testa, postavlja se pitanje Sto se dogada u
situaciji malog, ali zna¢ajnog, trajnog povecanja cijena usluge uz pretpostavku da cijene svih drugih
usluga ostanu iste, pri €emu se u pravilu u obzir uzima trajni rast cijena od 5 do 10%.

HT smatra kako Agencija u svojoj analizi opisani test ne primjenjuje na odgovarajuéi nacin. Naime,
Agencija u analizi samo konstatira da je provodenjem navedenog testa vidljivo da pojedina usluga nije
zamjenska usluga promatranoj usluzi, s obzirom da povecéanje maloprodajnih cijena od 5 do 10 %,
nece utjecati na odluku krajnjih korisnika da zamijene jednu uslugu promatranom uslugom. HT smatra
kako bi Agencija trebala detaljno opisati provodenje navedenog testa te prikazati i dokazima
potkrijepiti kako provedeni test utjeCe na ponasanje krajnjih korisnika. HT smatra kako je primjena
testa hipotetskog monopola kako to ¢&ini Agencija u objavljenoj analizi mjerodavnog trZista
nesvrsishodna i manjkava bududi da u analizi nisu iznijeti egzaktni podaci koji bi potvrdivali takvu tezu
Agencije.

4.1.2.1.2 VDSL pristup putem bakrene parice

Analizirajuéi zamjenjivost usluge pristupa VDSL-om putem bakrene parice, Agencija pravilno
pretpostavlja da ¢e porastom ponude sadrZaja za koji je potreban Sirokopojasni pristup internetu rasti i
potraznja korisnika za vec¢im prijenosnim brzinama pa bi pristup putem bakrene parice mogao biti
nedovoljno ucinkovit kod istovremenog prijenosa govorne telefonije, interaktivnog videa i brzih

podatkovnih usluga izmedu krajnjih korisnika i lokalne centrale.

No, Agencija zakljuCuje kako VDSL pristup putem bakrene parice predstavlja primjerenu zamjensku
uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Komentar:

87/113



HT istice kako pri razmatranju zamjenjivosti navedenih usluga Agencija nije uzela u obzir specifi¢nu
mreznu arhitekturu HT-a, a iz koje proizlazi kako pruzanje VDSL, kako za svoje tako i za potrebe
alternativnih operatora, na takvoj mreznoj infrastrukturi HT-a nije moguce. U nastavku se daje
detaljnija argumentacija navedenog. Takoder, HT upucuje i na argumentaciju vezanu za ovo pitanje
iznijetu u nasim Komentarima na analizu trzista veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi
na fiksnoj lokaciji.

Agencija navodi kako su usluge zamjenjive i iz razloga 8to ¢e sa na taj nacin zadovoljiti potreba
korisnika za kvalitetnijim, brzim i inovativnim uslugama. No, obrazloZzenje svog stava o zamjenjivosti
usluga Agencija u ovom primjeru dokazuje iskljucivo iz tehni¢ke perspektive ne uzimajuci pri tom u
obzir cijenu koju ¢e krajnji korisnici za navedenu uslugu morati platiti. Agencija ovdje, takoder, samo
navodi kako test hipotetskog monopola dokazuje zamjenjivost usluge, a pri tom ne obrazlaze niti ne
potkrepljuje svoju analizu egzaktnim podacima dobivenim provodenjem tog testa.

lako je Agencija navela da ¢e u potpunosti sagledati utjecaj pristupnih mreza novih tehnologija na
postojece veleprodajne usluge, HT smatra kako Agencija ve¢ u trenutku izrade analize mogla i trebala
u obzir uzeti specificnost i jedinstvenost HT mreZe te osobitosti hrvatskog trziSta elektronickih
komunikacija u cjelini. Takoder, ovdje istiCemo i nekonzistentan pristup Agencije koja pri razmatranju
zamijenjivosti ovih usluga nije u obzir uzela cijene istih, a $to je Agencija uzimala u obzir kod analize
zamjenjivosti ostalih usluga u ovoj analizi.

Nadalje, istiCemo kako Agencija samo navodi da bi se ADSL pristup putem bakrene parice mogao
pokazati nedovoljno ucinkovitim u situacijama u kojima je potreban istovremeni prijenos govorne
telefonije, interaktivnog videa i brzih podatkovnih usluga izmedu krajnjih korisnika i lokalne centrale.
Naime, iz analize je vidljivo kako Agencija ne uzima obzir suvremene trendove razvoja ADSL
tehnologije i upravljanja pristupnom mrezom te da u potpunosti zanemaruje dosadasnja nastojanja
same Agencije za poveéanjem ucinkovitosti ADSL tehnologije izrazena kroz postupak izrade Stati¢kog
plana i moda adaptivne snage.

Zaklju€no, i kao najvaznije istiCemo kako je prijedlog Agencije raden po uzoru na medunarodna
iskustva vezano uz prelazak sa ADSL pristupne tehnologije na VDSL pristup putem bakrene parice.
Medutim, Agencija pri tom u potpunosti zanemaruje Cinjenicu kako je mreza HT-a potpuno drugadija
od mreZa u ostalim zemljama EU.

Osim toga, odluka o rekonstrukciji pristupne mreze je, prije svega, stvar poslovne politike
infrastrukturnog operatora pa tako i HT-a, te stoga rekonstrukcija pristupne mreZe nikako ne moze biti
nametnutna odlukom regulatorng tijela. HT ne moze biti primoran rekonstruirati svoju mreZu uslijed
odluke Agencije i/ili zahtjeva alternativnih operatora. Osim toga, i ZEK propisuje kako operatori javnih
komunikacija imaju pravo infrastrukturnog operatora, $to obuhvaéa gradnju, odrzavanje, razvoj i
koristenje elektornicke komunikacijske mreze i elektroicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme, pa se moze zaklju€iti kako zahvati u pristupnoj mrezi ne mogu biti rezultat nametnute obveze
nego je iskljuéivo rije¢ o pravu, odnosno dobrovoljnoj, poslovno uvjetovanoj odluci infrastrukturnog
operatora.

Dodatno, rekonstrukcija pristupne mreze je iz tehniCkog aspekta problematiéna u uvjetima mrezne
arhitekture HT-a, a Sto Agencija, pri izradi ovog prijedloga, nije uzela u obzir jer je HT-ova mreza veé
kraca od uobiCajenih u ostalim zemljama EU te da je kao takva na granici duljina pogodnih za
prelazak na VDSL tehnologiju bez prethodne rekonstrukcije (60 % korisnika je unutar 1000 m) te da bi
u tom sluc€aju efekt rekonstrukcije imalo samo 40% potencijalnih korisnika.

4.1.2.2. Pristup putem pokretnih mreza

Agencija je u svojoj analizi zaklju€ila kako pristup internetu putem pokretnih mreza ne predstavlja
zamjensku uslugu ADSL pristupu putem bakrene parice.

Komentar:
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HT se ne moze sloziti s ovim zaklju¢kom Agencije.

- (Ne)pokrivenost kao kriterij

Agencija je kao jedan od glavnih kriterija zamjenjivosti ovih usluga razmatrala populacijsku
pokrivenost HDSPA signalom te zaklju€uje kako pristup putem pokretnih mreZa nije zamjenska usluga
usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

Argument za navedeni zaklju¢ak Agencija temelji na tvrdnji da pokrivenost HDSPA signalom za sve
operatore zajedno iznosi oko 60% pa nije moguce na cijelom podrucju Republike Hrvatske ostvariti
pristup putem pokretnih mreza koje omogucéuje HSDPA tehnologija, a koje su usporedive pristupnim
brzinama koje omoguc¢uje ADSL tehnologija.

HT smatra kako je Agencija pri donoSenju ovakvog zakljuka, nepotrebno, u potpunosti zanemarila
Cinjenicu kako ni dostupnost usluge ADSL pristupa, zbog specifiCne konfiguracije terena i dostupnosti
postoje¢ih kapaciteta mreze, nije moguc¢a u svim dijelovima Republike Hrvatske te da se u takvim
podrucjima Republike Hrvatske, kao pristup osnovnoj usluzi, upravo koristi pristup putem usluge
nepokretnog GSM pristupa (FGSM).

- Cijena pristupa internetu putem pokretnih mreza

U svrhu utvrdivanja kako pristup internetu putem pokretnih mreza nije zamjenska usluga usluzi ADSL
pristupa putem bakrene parice Agencija navodi kako u prilog takvom zaklju¢ku ide i provedeni test
hipotetskog monopola jer je, s obzirom na maloprodajne cijene usluge pristupa internetu putem
pokretnih mreza i putem ADSL pristupa putem bakrenih parica, razvidno kako povecanje cijene
tarifnih paketa na ADSL pristup putem bakrene parice nece utjecati na krajnje korisnike da zamijene tu
uslugu uslugom Sirokopojasnog pristupa putem pokretnih mreza.

HT se ne moze sloZiti s navedenim zakljuckom Agencije. Navedeno, zbog €injenice to je Agencija pri
provodenju ove analize u potpunosti zanemarila dinamicni razvoj trZidta pristupa putem pokretnih
mreza te je svoj zaklju€ak utemeljila na cijenama vaZeéim u trenutku izrade ove analize. Pri tome je
zanemarila moguénost/tendenciju pada cijena na mjerodavnom trziStu pristupa Sirokopojasnom
internetu putem pokretnih mreza pa je propustila u svojoj analizi pokazati kako bi taj uc¢inka utjecao na
trziste pristupa internetu putem pokretnih mreza.

- (Ne)moguénost odabira paketa s neograni¢enim prometom

U prilog tvrdnji da pristup internetu putem pokretnih mreza nije zamjenska usluga usluzi ADSL
pristupu putem bakrene parice Agencija navodi kako ,za razliku od tarifnih paketa putem ADSL
pristupa bakrene parice, korisnik Sirokopojasnog pristupa internetu putem pokretnih mreza nema
mogucnost odabira paketa s neograni¢enim prometom.*

HT smatra kako je ova tvrdnja Agencije samo djelomi¢no to¢na jer odraZava iskljucivo situaciju na
mjerodavnom trziStu u trenutku izrade ove analize. Pri tome je Agencija u potpunosti propustila uzeti u
obzir ¢injenicu da je rije¢ o dinami¢nom trziStu koje je izrazito prilagodljivo u odnosu na potraznju od
strane krajnjih korisnika. Drugim rije€ima, rije€ je o trzistu koje u vrlo kratkom vremenskom roku moze
na odgovarajuci nacin dogovoriti na potrebe krajnjih korisnika. S tim u svezi, osobito isti€¢emo da i
sama Agencija u svojoj analizi tvrdi kako je uo€en trend rasta udjela korisnika paketa s neograni€enim
prometom dok se broj korisnika koji koriste osnovne pakete sa ukljuéenih 1GB smanjuje.

Stoga HT smatra kako je iz navedenog jasno proizlazi kako je usluga Sirokopojasnog pristupa
internetu putem pokretnih mreza zamjenska usluga usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

- Korisnici usluge pristupa internetu putem pokretnih mreza
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Agencija tvrdi kako Cinjenica da vecinu korisnika ove usluge cine poslovni korisnici pa stoga ova
usluga nije zamjenska usluga usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

Predmetna usluga Sirokopojasnog pristupa putem pokretne mreze ne sadrzi takve specifiénosti zbog
kojeg bi razlikovani element pruzanja ove usluge trebali biti krajnji korisnici iste. Naime, ista je pod
jednakim uvjetima dostupna kako poslovnim tako i privatnim korisnicima te svojom funkcionalnosc¢u
zadovoljava sve potrebe poslovnih i privatnih krajnjih korisnika u pogledu pristupa internetu putem
pokretnih mreza. Stoga, se HT ne moZe sloZiti s navedenim zaklju¢kom Agencije.

4.1.2.3. Nepokretni bezi¢ni pristup
4.1.2.3.1 Nepokretni bezZicni pristup putem usluge Homebox

Agencija smatra kako se nepokretni bezi¢ni pristup u Republici Hrvatskoj ostvaruje putem usluge
Homebox, WIMAX tehnologije te putem HotSpot usluge od kojih je najzastupljenija usluga Homebox
koju nudi VIPnet.

Agencija u ovom dijelu zaklju€uje kako usluga nepokretnog bezZi¢nog pristupa putem Homebox-a nije
zamjenska usluga usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice.

Komentar:

HT smatra kako Agencija pogreSno uklju¢uje Homebox uslugu u nepokretni beZicni pristup. Naime,
iako je tocno da VIPnet pruzanje svoje uslugu na trzistu nudi na fiksnoj lokaciji, s tehnickog aspekta
nema nikakve prepreke da se ta usluga ne bi smatrala uslugom pristupa pokretnoj mrezi. Usluga
Homebox pruza se, kao Sto to i sama Agencija u svojoj analizi navodi, temeljem tehnologije koja se
koristi u pokretnim mrezama. HT smatra kako je usluga Homebox-a trebala biti razmatrana u dijelu
koji razmatra pristup pokretnoj mrezi. Naime, usluga Homebox, a §to je i Agenciji poznato, koristi GSM
frekvencije tj. pristup pokretnoj mrezi u svrhu ostvarivanja pristupa u nepokretnoj mrezi.

HT se ne moZe sloZiti s navedenim zakljuckom Agencije i to kako zbog svih razloga ve¢ opisanih u
odnosu na analizu Agencije u to¢ki 4.1.2.2. koja se odnosi na pokretan pristup tako i zbog slijedecih
razloga:

- Kiriteriji pokrivenosti

Agencija analiziraju¢i zamjenjivost navedenih usluga navodi kako usluge nisu zamjenjive zbog
Cinjenice kako eventualno povecanje brzine pristupa ovisi i o pokrivenosti signalom. No, pri tom
Agencija zanemaruje Cinjenicu kako dostupnost i brzina pristupa putem ADSL tehnologije na bakrenoj
parici takoder ovisi o pokrivenosti teritorija tom uslugom.

- Tarifni paketi

Agencija, po midljenju HT, pogredno navodi razlog zbog kojeg se usluge ne smatraju zamjenjivima.
Naime, Agencija navodi kako osim uklju¢enog paketa od 2 GB prometa korisnik u slu¢aju Homebox-a
ne moze odabrati drugih tarifni paket odnosno tarifni paket s flat prometom, a koje pakete korisnik
moze odabrati u sklopu HT-ovog ADSL pristupa. Smatramo kako uzimanje u obzir trenutno dostupnih
komercijalnih ponuda ne moze biti relevantno za analizu zamjenijivosti usluga. Osim toga, trenutno
dostupne komercijalne ponude operator moze u svakom trenutku izmijeniti, pa je Agencija vezano za
ex ante regulaciju trzista isto trebala uzeti u obzir.

- Test hipotetskog monopola pogreSno je primijenjen

Agencija utvrduje kako se radi o zamjenjivim uslugama uzimajuci u obzir visinu osnovne naknade. No
u slu¢aju da koriste¢i uslugu Homebox korisnik ostvari promet koji izlazi izvan okvira osnovne
naknade isti iznosi 204,80 kn po GB za razliku od dodatnog prometa putem ADSL pristupa koji iznosi
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20,00 kn za istu koli¢inu, pa Agencija kona¢no zaklju¢uje kako zbog cijene dodatnog prometa, ne radi
0 zamjenijivim uslugama.

Agencija ponovno pogresno uzima u obzir trenutne komercijalne ponude operatora. Agencija nadalje
samo navodi kako se primjenom navedenog testa na osnovnu naknadu dolazi do zaklju¢ka kako se
radi o zamjenjivim uslugama, no kako takav zaklju€ak ne stoji ako se test primjeni na dodatni promet.
Dakle, Agencija ponovno ne argumentira i ne opisuje detaljno provodenje navedenog testa.

4.1.2.3.2 Nepokretni bezicni pristup putem WiMAX tehnologije

Agencija, analiziraju¢i WIMAX i ADSL tehnologiju, pogresno zaklju€uje kako se iste, zbog nedostatka
standarda, preskupe terminalne opreme te nedostatne kvalitete $to je posljedicno dovelo do
odustanka pojedinih operatora od koncesija, ne smatraju zamjenjivim uslugama.

Komentar:

HT smatra kako Agencija sustavno ne primjenjuje pravilne i jedinstvene kriterije za utvrdenje mogu li
se pojedine usluge smatrati zamjenjivima sa maloprodajnog aspekta.

4.1.2.5. Pristup putem iznajmljenih vodova

Analizirajuéi uslugu pristupa putem iznajmljenih vodova kao zamjensku uslugu usluzi ADSL pristupa
putem bakrene parice Agencija pogres$no zaklju€uje kako usluga pristupa putem iznajmljenih vodova
ne predstavlja odgovarajuéi supstitut usluzi ADSL pristupa putem bakrene parice zbog cijene i
funkcionalnosti.

Komentar:

HT se ne moZe sloziti s navedenim zakljuckom Agencije. Upravo suprotno, HT smatra kako zbog
svoje funkcionalnosti odnosno zbog omogucavanja velikih brzina, sigurnosti te stalnog pristupa
internetu usluga pristupa putem iznajmljenih vodova predstavlja zamjensku uslugu usluzi ADSL
pristupa putem bakrene parice.

4.1.2.6. Pristup putem svjetlovodnih kabela

Agencija u svojoj analizi navodi kako je usluga ADSL pristupa na bakrenoj infrastrukturi zamjenjiva
uslugom Sirokopojasnom pristupu putem svjetlovodnih kabela.

Komentar:

HT smatra, vodeéi se kriterijima koje je Agencija primjenjivala u prethodnim analizama zamjenjivosti
usluga, kako usluga pristupa putem svjetlovodnih kabela nije i ne moZze biti zamjenjiva s uslugom na
bakrenoj infrastrukturi.

Imajuéi u vidu kriterije poput cijene i dostupnosti ocito je da se ne radi o zamjenjivim uslugama.
Detaljnije obrazlozenja navedeno je u dijelu nasih komentara koji se odnose na regulatorne obveze
koje Agencija predlaze nametnuti.

4.1.2.7. Zakljuéak

Agencija je zaklju€ila da potraznja za uslugom veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi
(uklju€ujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji proizlazi iz usluga Sirokopojasnog
pristupa internetu koje se pruzaju na maloprodajnoj razini, a koje se temelje na:

» xDSL pristupu putem bakrene parice
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» pristupu putem kabelskih mreza, te

» pristupu putem svjetlovodnih kabela.

HT smatra kako se radi o pogreSci u pitanju i kako se zakljuak za potrebe analize mjerodavnog
trziSta Sirokopojasnog pristupa Internetu ima odnositi na to trZiSste a ne na uslugu veleprodajnog
(fizikog) pristupa mreznoj infrastrukturi (uklju€ujuci dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj
lokaciji.

4.1.3. Zamjenjivost na strani potraznje — veleprodajna razina

Agencija iznosi kako je pomoc¢u zamjenjivosti na strani potraznje na veleprodajnoj razini, potrebno je
utvrditi zamjenske usluge trenutno vazecoj usluzi veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, na nacin da
korisnici te usluge, u sluSaju da bivS§i monopolist povisi cijenu iste, izgrade vlastitu pristupnu
infrastrukturu ili po&nu Kkoristiti neku drugu veleprodajnu uslugu, a koju ce smatrati istovjethom
uslugom u odnosu na vazecu uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa

U skladu s mjerodavnom preporukom Europske komisije o trziStima podloZnima prethodnoj regulaciji,
trziSte veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa obuhvaéa virtualni pristup mrezi uklju€ujuéi bitstream
pristup na fiksnoj lokaciji.

Komentar:

HT, kao i u dijelu analize koji se odnosi na maloprodajnu razinu, na poc¢etku iznosi opéenite komentare
kako slijedi:

- Agencija ne primjenjuje jasne i konzistentne kriterije za odredenje zamjenjivosti usluga

Opcenito u dijelu koji se odnosi na zamjenjivost usluga na strani potraznje — veleprodajna razina, HT
istiCe kako Agencija nije primjenjivala jasan i konzistentan kriteriji na temelju kojeg je odredivala
smatra li se pojedina usluga zamjenskom usluzi promatranoj usluzi. HT smatra kako je neprimjena
jasnih i konzistentnih kriterija vidljiva iz daljnje analize Agencije te ¢e u odnosu na svaku promatranu
uslugu ukazati na takvu nekonzistentnost.

- Razdoblije na koje se analiza odnosi nije jasno odredeno, a u pravilu Agencija ne uzima u
obzir razvoj mjerodavnog trziSta

Iz analize Agencije nije vidljivo to€no razdoblje na koje se analiza odnosi. Agencija konstantno u
analizi navodi sintagmu ,razdoblje na koje se analiza odnosi* no to razdoblje nije nigdje odredeno. Iz
primjera koje Agencija u analizi daje mozZe se zaklju€iti kako Agencija za razdoblje na koje se analiza
odnosi u pravilu uzima isklju¢ivo trenutnu situaciju, a ne procjenjuje razvoj trenutne situacije u
buduénosti.

- Test hipotetskog monopola Agencija ne primjenjuje na odgovarajuéi nacin

Test hipotetskog monopola jedan je od mogucih nacina kojim bi se procijenilo postojanje zamjenjivosti
na strani ponude i potraznje. Primjenom navedenog testa, postavlja se pitanje $to se dogada u
situaciji malog, ali zna€ajnog, trajnog povecanja cijena usluge uz pretpostavku da cijene svih drugih
usluga ostanu iste, pri €emu se u pravilu u obzir uzima trajni rast cijena od 5 do 10%.

HT smatra kako Agencija u svojoj analizi opisani test ne primjenjuje na odgovarajuci nacin. Naime,
Agencija u analizi samo konstatira da je provodenjem navedenog testa vidljivo da pojedina usluga nije
zamjenska usluga promatranoj usluzi, s obzirom da povecanje maloprodajnih cijena od 5 do 10 %,
nece utjecati na odluku krajnjih korisnika da zamijene jednu uslugu promatranom uslugom. HT smatra
kako bi Agencija trebala detaljno opisati provodenje navedenog testa te prikazati i dokazima
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potkrijepiti kako provedeni test utjeCe na ponasanje krajnjih korisnika. HT smatra kako je primjena
testa hipotetskog monopola kako to Cini Agencija u objavljenoj analizi mjerodavnog trzista
nesvrsishodan.

4.1.4.4. Usluga bitstream pristupa koja se temelji na naprednim tehni¢kim rjeSenjima pristupnoj
mrezi kao zamjenska usluga usluzi bitstream pristupa koja se temelji na ADSL tehnologiji
putem bakrene parice

Nesporno je kako to navodi Agencija da pristupne mreZze nove generacije obuhvacéaju sljedeca
tehnicka rjeSenja, odnosno mreZne arhitekture:
- koncept svjetlovodne niti do uliénog kabineta — Fiber to the Cabinet (FttCab) — kod

kojeg se od krajnjeg korisnika do uli€nog kabineta koristi bakrena parica, a od uli¢nog
kabineta do glavnog razdjelnika svjetlovodni kabel;

- koncept svjetlovodne niti do zgrade — Fiber to the Building (FttB) — kod kojeg se od
krajnjeg korisnika do distribucijske toCke (instalacijski ormari¢) unutar zgrade koristi
bakrena parica, a od zgrade do glavnog razdjelnika svjetlovodni kabel;

- koncept svjetlovodne niti do stana — Fiber to the Home (FttH) — kod kojeg se
postojeca bakrena parica u potpunosti zamjenjuje svjetlovodnim kabelom od glavnog
razdjelnika operatora do krajnjeg korisnika.

Agencija je u ovom dijelu analize razmatrala zamjenjivost usluge bitstream pristupa na temelju
navedenih tehnickih rieSenja u pristupnoj mrezi i usluge bitstream pristupa koja se temelji na ADSL
tehnologiji putem bakrene parice.

4.1.4.4.1 Usluga bitstream pristupa koja se temelji na FttCab rjeSenju

Agencija navodi kako je u narednom razdoblju za olekivati da ¢e operatori ulagati u pristupnu
infrastrukturu, a sve s ciliem kako bi zadovoljili potrebe korisnika, odnosno kako bi ponudili Siroki
opseg usluga kao $to su prijenos viSekanalskog HDTV-a (eng. High Definition Television), video na
zahtjev i videokonferencija, te usluga prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP).

Ulaganjima u pristupnu infrastrukturu operatori mogu skracivati bakrenu paricu na nacin da se ista
zamjenjuje svjetlovodnim kabelom od glavnog razdjelnika do ulicnog kabineta (FttCab) ili druge
sabirne tocke u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi. Unutar ulicnog kabineta ili neke
druge sabirne toCke pristupni operator postavlja DSLAM te putem VDSL tehnologije omogucéava
krajnjim korisnicima brzi prijenos podataka u odnosu na prijenos podataka putem ADSL tehnologije i
njezinih inacica.

Nadalje, u analizi se navodi da s obzirom da je Agencija na maloprodajnoj razini utvrdila da se usluge
Sirokopojasnog pristupa internetu putem VDSL tehnologije i usluge Sirokopojasnog pristupa internetu
putem ADSL tehnologije mogu smatrati zamjenskim uslugama, potrebno je razmotriti smatraju li se
usluga bitstream pristupa koja se temelji na FttCab rjeSenju i usluga bitstream pristupa koja se temelji
na ADSL tehnologiji putem bakrene parice zamjenskim uslugama. Agencija zakljuCuje kako, uzevsi u
obzir tehnoloSku neutralnost, smatra uslugu bitstream pristupa na IP razini i uslugu bitstream pristupa
na DSLAM-u zamjenskim uslugama, bez obzira temelje li se na FttCab rjeSenju ili na ADSL tehnologiji
putem bakrene parice.

Komentar:
U svojoj analizi Agencija je pravilno opisala teoretske moguénosti i europsku praksu i trendove. No,

Agencija suprothno ERG Report-u18 nije u obzir uzela znaCajke karakteristicne za hrvatsko trziste.
Naime, Agencija u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da je arhitektura HT-ove mreZe jedinstvena.

18 Report on ERG Best practices on regulatory regimes in wholesale unbundled access and bitstream access.
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Nadalje, Agencija u potpunosti zanemaruje Cinjenicu da pri takvoj mreznoj arhitekturi postupanje u
skladu s opisanom europskom praksom nije tehni¢ki moguée niti isplativo buduéi da su troSkovi
neophodnog ulaganja veci od dobiti koja bi se mogla ostvariti, a $to ¢e detaljnije biti objaSnjeno u
nastavku teksta.

5.2. Nadzor infrastrukture kod koje postoje velike zapreke infrastrukturne konkurencije

Agencija u analizi ovog mjerodavnog trziSta navodi kako novi operator da bi izgradio pristupnu mrezu
na temelju bakrene parice ili svjetlovodnog kabela do krajnjih korisnika mora sam graditi pristupnu
infrastrukturu, a gradnja vlastite pristupne infrastrukture je otezana ne samo zbog visokih i veéinom
nenadoknadivih troSkova ulaganja zbog potrebe kopanja i povlaenja distributivhe telekomunikacijske
kanalizacije, ve¢ i radi nemoguénosti dobivanja potrebnih dozvola za izgradnju vlastite pristupne
infrastrukture.

Nadalje, Agencija navodi kako ulaganje u mreze nove generacije, odnosno povlacenje svjetlovodnih
kabela unutar postoje¢e pristupne infrastrukture, ili do uliénog kabineta ili do lokacije krajnjeg
korisnika, zauzima mali udjel u ukupnim troSkovima gradnje pristupne infrastrukture, obzirom da
troSkovi kopanja zauzimaju oko 50-80% u ukupnim tro8kovima izgradnje pristupne infrastrukture.

Agencija, takoder, smatra da ¢e ulaganjima u pristupnu svjetlovodnu mrezu HT jacati svoj trZidni
poloZaj, s obzirom da u vedéini slu€ajeva ve¢ ima izgradenu pristupnu infrastrukturu unutar koje ¢e
povuéi pristupnu mrezu na temelju svjetlovodnog kabela, a 3to mu daje prednost nad novim
operatorima.

Komentar:

HT smatra kako sve navedeno za novog operatora vrijedi jednako i za HT kada je rije¢ o postavljanju
optiCke pristupne mreze. Naime, gradnja nove i/ili proSirenje postoje¢e mreze neovisno o koristenoj
tehnologiji (bakar ili optika) oteZzana je HT-u zbog istih razloga zbog kojih je to oteZano novom
operatoru te i za HT predstavlja vrlo visok i takoder nenadoknadiv troSak.

U odnosu na navod Agencije kako ulaganje u mreZze nove generacije, odnosno povlaéenje
svjetlovodnih kabela unutar postoje¢e pristupne infrastrukture, ili do uli¢nog kabineta ili do lokacije
krajnjeg korisnika, zauzima mali udjel u ukupnim troSkovima gradnje pristupne infrastrukture dok
troSkovi kopanja €ine oko 50-80% u ukupnim troSkovima izgradnje pristupne infrastrukture, HT smatra
kako isti nije to¢an. Naime, imajuéi u vidu institut zajedni¢kog koristenja izgradene infrastrukture
alternativni operatori imaju, za razliku od HT-a, dodatne mogucnosti smanijiti troSkove kopanja upravo
koristenjem ve¢ izgradene infrastrukture HT-a.

Stoga, HT smatra kako na mjerodavnom trziStu zbog zakonske obveze na omoguéavanje zajedni¢kog
koristenja izgradene infrastrukture nadzor nad infrastrukturom ne predstavlja veliku zapreku trziSnim
takmacima HT-a.

Takoder, HT smatra da tvrdnja Agencije u odnosu na jaCanje poloZaja na mjerodavnom trzistu
ulaganjem u pristupnu svjetlovodnu mreZu nije to€na, buduci da su kapaciteti za polaganjem novih
kabela u postojecu infrastrukturu vrlo ogranic¢eni uslijed nesredenog stanja u izgradenoj infrastrukturi a
Sto je posljedica neovlastenog koriStenja iste od strane alternativnih operatora te neucinkovitog
sankcioniranja takvog postupanje od strane nadleznih tijela. Stoga, sasvim je jasno kako u odnosu na
nova ulaganja u pristupnu svjetlovodnu mrezu HT pocinje od samog pocetka. Dapace, s obzirom da
operatori ve¢ imaju polozenu svjetlovodnu mrezu unutar izgradene elektroni¢ke komunikacijske
infrastrukture i povezane opreme HT-a moglo bi se zakljuciti kako se isti nalaze u odredenoj prednosti
u odnosu na HT.

5.6. Stupanj vertikalne integracije
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Agencija samo navodi kako vertikalna integracija i kontrola nad infrastrukturom u odsustvu regulacije,
omogucavaju iskoriStavanje znacajne trziSne snage, a iz ¢ega slijedi da je nuzna ex ante regulacija
svakog trzista na kojem sudjeluje vertikalno integrirani operator.

Komentar:

Navedena tvrdnja nije to¢na s obzirom da i u drugim djelatnostima a ne samo u elektroni¢kim
komunikacijama postoje vertikalno integrirani operatori pa se eventualno iskoriStavanje zna&ajne
trziSne snage sprjeava putem instituta zabrane zlouporabe vladaju¢eg poloZaja na mjerodavnog
trziStu primjenom opcih propisa o zastiti trziSnog natjecanja.

6. Prepreke razvoju trziSnog natjecanja

U ovom dijelu Agencija ispravno istiCe kako je prema novom regulatornom rezimu, a za razliku od
starog rezima, nuzno dokazati potrebu za nametanjem pojedinih regulatornih obveza. Isto tako
LAgencija smatra da regulatorna intervencija, odnosno odredivanje regulatornih obveza, uvijek treba
biti utemeljena na specificnim nacionalnim okolnostima...“. U nastavku, pak, Agencija nabraja moguce
prepreke razvoju trziSnog natjecanja, kao teoretske modele, bez konkretnih primjera i poveznica sa
specificnostima hrvatskog trzisSta veleprodajnog (fizickog) pristupa mreznoj infrastrukturi (uklju€ujuci
dijeljeni ili potpuni izdvojeni pristup) na fiksnoj lokaciji pa posljedicno tome namece sve poznat
regulatorne obveze.

Navodi kao §to su ,HT bi u odsustvu regulacije mogao koristiti razne oblike neopravdanog zahtjeva u
kojima bi mogao utjecati na poslovne odluke i troSkove ....% ,u odsustvu regulacije HT bi mogao
zatraziti odredene informacije od potencijalnih i sadasnjih konkurenata...“ ne mogu se ni u kojem
slu¢aju smatrati dokazom postojanja prepreke razvoju trziSnog natjecanja, niti mogu posluziti kao
argument za nametanje regulatornih obveza tim viSe §to i sam ZEK propisuje da se regulatorne
obveze moraju temeljiti na prirodi utvrdenog nedostataka na trziStu te moraju biti razmjerne i

opravdane cilju koji se Zelji regulacijom postici.
Komentar:

Kao $to je ve¢ gore navedeno, prema novom regulatornom okviru potrebno je dokazati potrebu za
nametanjem regulatorne obveze, a Sto je Agencija propustila uciniti. U prilog navedenom govori i
Eksplanatorni memorandum Europske Komisije uz Preporuku o mjerodavnim trzistima iz prosinca
2007., na stranici 10. gdje se navodi kako se dogadaiji koje requlator predvida, a na kojima temelji
regulatorne odluke, trebaju biti o€ekivani u razumnom vremenskom periodu, te se trebaju
temeljiti _na konkretnim elementima (npr. poslovhom planu, provedenim ulaganjima,
implementiranoj novoj tehnologiji), a ne na neéemu $to je teoretski moqude.

U protivhom, teoretsko nabrajanje svih moguéih prepreka razvoju trziSnog natjecanja neovisno o
stvarnom ¢&injeni€nom stanju, posljedicno dovodi do nametanja svih moguéih regulatornih obveza
konkretnom proglaSenom operatoru, a to je upravo temeljno obiljeZje starog regulatornog reZima koji
viSe nije primjenjiv.

Osobito, kada je rije¢ o nametanju novih regulatornih obveza, Agencija mora dokazati postojanje
konkretne prepreke razvoju trziSnog natjecanja, a ne samo anticipirati mogucée scenarije.

7. Regulatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom snagom
7.1. Regulatorne obveze operatora sa znaCajnom trziSnom snagom na trziStu veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa

U ovom dijelu analize Agencija iznosi prijedloge regulatornih obveza koje bi HT-u, kao operatoru sa
znagajnom trZziSnom snagom, trebale odrediti. Tako Agencija predlaze odredivanje sljedecih
regulatornih obveza:

- obveza pristupa i koritenja posebnih dijelova mreze
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- obveza nediskriminacije

- obveza transparentnosti

- obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog raCunovodstva
- obveza raCunovodstvenog razdvajanja

7.1.1. Obveza pristupa i korisStenja posebnih dijelova mreze

Agencija smatra kako je HT-u potrebno odrediti obvezu udovoljavanja opravdanim zahtjevima za
pristup i koriStenje posebnih dijelova mreze i pripadaju¢e infrastrukture te u okviru odredivanja
navedene obveze, a u skladu s &lankom 61. stavkom 3. ZEK-a, te u sklopu te obveze odrediti
slijedece obveze HT-u:

- da trecoj strani pruzi pristup usluzi bitstream pristupa obuhvaéen definicijom trzista iz
poglavlja 4.3. dokumenta Agencije;

- da pregovara u dobroj vjeri s drugim operatorima koji traZze pristup i, u okviru ove
obveze, obvezu odgovora na svaki razuman zahtjev;

- da ne ukida ve¢ odobreni pristup mrezi;

- da odobri otvoreni pristup tehni€kim suceljima, protokolima ili drugim klju¢nim
tehnologijama koje su nuzne za medusobno djelovanje usluga;

- da osigura zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture i povezane
opreme;

- da omogudi pristup sustavima operativne potpore ili slicnim programskim sustavima
nuznim za osiguravanje pravednoga trziSnog natjecanja u pruzanju usluga;

- da mora omoguciti unutar usluge bitstream pristupa (putem zakupljivanja logickih
kanala) tehnicke uvjete za pruzanje IP telefonije (VolP), IP televizije (IPTV) i videa na
zahtjev (eng. video on demand) na maloprodajnom trzistu.

Komentar:

Sukladno ¢lanku 56. stavak 3. ZEK-a, regulatorne obveze moraju biti utemeljene na prirodi utvrdenog
nedostatka na trzistu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom na regulatorna nacela i ciljeve,
kao i da Agencija pri odredivanju regulatornih obveza treba uzeti u obzir ulaganja operatora i razumne
stope povrata ulozenog kapitala, vodeéi pri tom racuna o uklju¢enom riziku.

Dodatno, prema ¢lanku 61. stavak 5. ZEK-a, Agencija je duzna prilikom odredivanja obveza iz stavka
3. istog Clanka, a_osobito pri procjeni jesu li te obveze razmjerne regulatornim nacelima i
ciljevima iz €lanka 5. ZEK-a, uzeti u obzir:
- tehnicku i gospodarsku ostvarivost uporabe ili postavljanja konkurentske opreme, s obzirom
na stupanj razvoja trzista, vodeci pritom raCuna o prirodi i vrsti predlozenog medupovezivanja i
pristupa,
izvedivost pruzanja predlozenog pristupa s obzirom na raspolozivi kapacitet,
poc€etno ulaganje vlasnika opreme, vodeéi rauna o riziku ulaganja,
potrebu dugoro¢ne zastite trziSnog natjecanja,
prema potrebi, odgovarajuc¢a prava intelektualnog vlasnistva,
pruzanje sveeuropskih usluga.

Makar Agencija na str. 65. opéenito navodi kako je pri odredivanju obveza iz ¢lanka 61. stavka 3.
ZEK-a vodila rauna da iste budu razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a te da
je vodila raCuna o gore navedenim kriterijima iz ¢lanka 61. stavak 5. ZEK-a, takvo obrazloZenje, bez
konkretnih podataka koji ukazuju na opravdanost i razmjernost konkretnih regulatornih obveza nije
prihvatljivo.

Slijedom navedenog, smatramo da obveze iz prijedloga Agencije treba dodatno obrazloziti i pojasniti.
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Replikabilnost HT-ove mreze:

Agencija u svojoj analizi navodi kako smatra potrebnim HT-u odrediti obvezu da drugim operatorima
pruza uslugu bitstream pristupa obuhvaéenu definicijom trzista iz analize. S obzirom da HT posjeduje
elektroni¢ku komunikacijsku mrezu, koju nije lako, u vr.emenskom razdoblju na koje se odnosi analiza,
replicirati, navedena obveza je potrebna kako bi se onemogucilo HT da prenese svoju znacajnu
trziSnu moé¢ na povezano maloprodajno trziste.

Komentar:

Navedeni stav Agencije, pa posljedicno i zakljuéak do kojeg je Agencija doSla, to¢an je samo
djelomi¢no. Naime, iz objavljenje analize ovog trzista vidljivo je kako Agencija u isto trziste ubraja i
elektroniCku komunikacijsku mrezu baziranu na optic¢koj infrastrukturi. Tvrdnja Agencija kako HT
posjeduje elektroniCku komunikacijsku mrezu, koju nije lako, u vremenskom razdoblju na koje se
odnosi analiza, replicirati je toCna ali samo u dijelu u kojem se ista odnosi na bakrenu mreznu
infrastrukturu. HT ne posjeduje mreZu koju nije lako replicirati ako se u obzir uzme opticka mreza.
Ovdje je vazno istaknuti Cinjenicu da ostali operatori imaju znatne koli¢ine ve¢ poloZene opticke
mreze. Naime, prema spoznajama HT-a, operator B-net ima 1500 km vlastite infrastrukture'®;
Metronet ima 2500 km vlastite optike®®, Optima ima 1.500 km itd. Iz navedenog je vidljivo kako su
alternativni operatori prije HT-a krenuli u polaganje opticke mreze. HT danas ima samo nekolicinu
korisnika spojenih putem optiCke mreZe u sklopu pilot projekta u svrhu testiranja rada nove
tehnologije. Nedvojbeno je da svi operatori imaju istu priliku svojom optickom mrezom doprijeti do
poslovnih korisnika kao i HT. Dodatno, HT nema prednost u odnosu na rezidencijalne korisnike jer i je
i sam na pocetku stvaranja takve mreze. Uz sve navedeno potrebno je u obzir uzeti i Einjenicu kako
odredbe ZEK-a o zajedni¢kom koristenju izgradene infrastrukture umanjuju prednost HT-a kao
infrastrukturnog operatora te u odnosu na polaganje nove opticke mreze izjednacavaju sve operatore
na trzistu.

Obveza pruzanja bitstream pristupa temeljem bakrene parice s tockom pristupa na Ethernet
razini i DSLAM razini

Agencija to¢no tvrdi kako HT trenutno pruza uslugu bitstream pristupa s to¢kom pristupa na IP razini
temeljem bakrene parice, no u ovoj analizi Agencija iznosi kako smatra da je potrebno HT-u odrediti
obvezu da, na razuman zahtjev operatora, mora pruzati i usluge bitstream pristupa temeljem bakrene
parice s toCkom pristupa na Ethernet razini i DSLAM razini.

Komentar:

HT smatra kako nametanje obveze pruzanja bitstream pristupa temeljem bakrene parice na DSLAM
razini potpuno neutemeljeno. Agencija pri odredivanju ove obveze nije vodila rauna o osobitostima
HT mreze. Naime, da bi HT mogao ispuniti ovu obvezu morao bi u cijelosti izmijeniti DSLAM uredaje.
Postoje¢i DSLAM uredaiji koji se koriste u HT-ovoj mrezi nemaju dovoljan up-link kapacitet kako bi se
istovremeno viSe mreza drugih operatora na njih mogle spojiti. Navedena zamjena DSLAM uredaja
zahtijevala bi prema preliminarnim procjenama dodatnu investiciju u vrijednosti od 50 do 100 milijuna
kuna. Zahtjev za takvom investicijom je neopravdan te nerazmjeran troSkovima koji bi pri tome nastali.

Imajuci u vidu kako alternativni operatori svoje usluge temelje ili na vlastitoj infrastrukturi ili na usluzi
pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji kod koje operatori postavljaju vlastite DSLAM uredaje, za o&ekivati je
da operatori ne¢e imati potrebu za pristupom na DSLAM razini. Dakle, HT nhema nikakvo jamstvo da
€e trazeno ulaganje moé¢i povratiti kroz pruzanje navedene veleprodajne usluge.

19 Sluzbena internet stranica operatora B-net d.o.o.
20 Procjena HT-a na osnovu objava u medijima.
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Osim toga, takva zna€ajna investicija u postojecu mrezu, koja je tehnoloski ograni¢enih moguénosti,
znatno bi odgodila roll-out mreza nove generacije u Republici Hrvatskoj.

lako Agencija navodi kako je omogucavanje pristupa na DSLAM razini logi€an medukorak koji
omogucava penjanje na ljestvici ulaganja, te kako je stoga vidljiva opravdanost omogucéavanja takvog
pristupa, HT se ne moze sloziti s ovim stavom Agencije iz navedenih razloga.

Iz navedenog je vidljivo kako ova regulatorna obveza nije odredena u skladu s ¢lankom 56. stavkom

3. ZEK-a, s obzirom da ista nije razmjerna i opravdana, te da ista ne uzima u obzir ulaganja operatora,
a osobito ne ulaganja u razvoj trziSta u nastajanju.

Ukidanje zasebnih ADSL transport i ADSL pristup usluga:

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da postojeéu ADSL fransport uslugu i uslugu ADSL
pristupa pruza kao zajednicku uslugu bitstream pristupa kakva se pruza u zemljama Europske unije

Drugim rije€ima, Agencija predlaZze ukidanje ADSL transport usluge kao samostalne usluge.
Komentar:

HT smatra kako je prijedlog Agencije u potpunosti neprimjeren. Naime, HT smatra kako uslugu ADSL
transporta nije moguée ukinuti. Sirokopojasni pristup putem pet operatora korisnika usluge ADSL
transporta trenutno koristi oko 12.000 krajnjih korisnika, dok samo dva operatora imaju sklopljen
ugovor s HT-om za veleprodajni ADSL pristup i ADSL transport zajedno. Nadalje, ne postoji pravni
mehanizam putem kojeg bi se operatori korisnici mogli prisiliti na migraciju. Osim toga, na taj nacin
takvi operatori bi bili prisilieni od HT-a koristiti i placati dodatnu uslugu koju uslugu danas ne Zele
koristiti. HT smatra kako bi ukidanje samostalne usluge ADSL transporta dodatno otezalo polozaj
eventualnih novih konkurenata na trzistu.

Nadalje, navedeni stav Agencije proturje€an je obvezi koju je Agencija HT-u naloZila vezano za ovo
trziSte, a koja obveza zabranjuje HT-u da operatoru ,ukine vec¢ odobreni pristup mreZi‘. Naime,
Agencija u svrhu regulacije trZiSta zabranjuje HT-u ukidanje odobrenog pristupa mrezi, dok
istovremeno nalaZe HT-u ukidanje jednog od odobrenih pristupa mrezi. Takoder, HT smatra kako je
samostalna usluga ADSL transporta za krajnje korisnike izrazito povoljna jer ista omogucuje krajnjim
korisnicima da uslugu ADSL prometa koriste od raznih operatora, a ne samo jednog kao kod bitstream
pristupa.

Iz navedenog nedvojbeno proizlazi kako je ukidanje ADSL transporta proturje¢no ostalim obvezama
nalozenim od strane Agencije, te kako je isto nepovoljno kako za krajnje korisnike, postojece
operatore te eventualne nove operatore. Stoga, navedena obveza ne odgovora nacelima iz ¢lanka 56
i ¢lanka 61. ZEK-a.

Obveza bitstream pristupa s tockom pristupa na IP razini, Ethernet razini i DSLAM razini koja
se temelji na FttCab konceptu:

Agencija smatra kako je HT-u potrebno odrediti obvezu da, na razuman zahtjev operatora, mora
pruzati i uslugu bitstream pristupa s tockom pristupa na IP razini, Ethernet razini i DSLAM razini koja
se temelji na FttCab konceptu.

Komentar:
Ovaj koncept podrazumijeva postojanje pristupa izdvojenoj lokalnoj potpetlji i postavljanje vanjskih

kabineta. Medutim, zbog konfiguracije mreze HT-a koja nema vanjskih kabineta ni ne podrzava
izdvajanje lokalne potpetlje ova opcija pristupa nije opravdana.
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Nadalje, korist od uvodenja vanjskih kabineta u postojecu bakrenu mrezu bila bi samo inkrementalna,
dok bi ukupni troSak koji bi bio potreban za uvodenje vanjskih kabineta u cijeloj mrezi, a koji bi bili
duzni snositi alternativni operatori, prema preliminarnim procjenama, iznosio gotovo 900 milijuna kuna.
S tim u vezi smatramo da alternativni operatori koji ¢e biti duzni snositi sve troskove, nec¢e imati
interesa ni potrebe za pristupom lokalnoj potpetlji na ovaj nacin s obzirom na ostale jeftinije vrste
pristupa mrezi.

Obveza bitstream pristupa temeljem svjetlovodnog kabela s tockom pristupa na IP razini,
Ethernet razini te takoder s tockom pristupa na OLT-u ili odgovarajucoj tocki:

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u da, na razuman zahtjev operatora, pruza i uslugu bitstream
pristupa temeljem svjetlovodnog kabela s to¢kom pristupa na IP razini, Ethernet razini te takoder s
tockom pristupa na OLT-u ili odgovarajucoj tocki.

Posebno o requlaciji opticke pristupne mreze

Smatramo potrebnim na jednom mjestu detaljno se ocitovati na regulatorne mjere koje su vezane za
optiCku pristupnu mrezu s obzirom da se te regulatorne mjere navode na vise mjesta u dokumentu te
se nadovezuju (odnosno su dio) regulatornih mjera vezanih uz tradicionalnu (bakrenu) pristupnu
mrezu.

HT u odnosu na regulaciju opti¢ke pristupne mreze je sljedeceg stava:

1. Opticka pristupna mreza (NGA) je mreza za 21. stoljece te je neophodna za daljnji razvoj
elektronickih komunikacijskih usluga a time i ,drustva znanja“ i konkurentnog
gospodarstva. Drugim rijecima, opticka pristupna mreza potrebna je Republici Hrvatskoj.

Opticka mreza od interesa je za Republiku Hrvatsku iz Cetiri razloga.

Prvi razlog je povecéanje bruto domaceg proizvoda. Na temelju svjetskih iskustava, moze se o€ekivati
da ¢e penetracija Sirokopojasnog pristupa kroz penetraciju optike i penetraciju mobilnog pristupa
povecati bruto domadéi proizvod Republike Hrvatske za jedan posto u sljedeée dvije godine.
Ocekujemo da ¢e ulaganje u opti¢ku infrastrukturu i zapoS$ljavanje nekoliko tisuéa ljudi izravno
doprinijeti rastu bruto domaceg proizvoda za 0.2 posto u pocetnoj fazi roll-out-a. Donja slika prikazuje
utjecaj ulaganja u opticku infrastrukturu na rast bruto drustvenog proizvoda (BDP-a).
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Penetravija Sirokopojasnog pristupa, ukljufujuci ulaganja u  optitku
infrastrukturu, trebala bl dovestl do povecanja oéekivanog rasta BDP-a o
2009, g. sa prvotnih -1.8 na - 1.6 i za daljnjih 0.8 posto u 2010 g,
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Drugi razlog je pokrivanje potraznje na mjerodavnom trzistu. Naime, u buducnosti ¢e rasti potraznja za
sve visim pristupnim brzinama koje nece biti moguce ispuniti tehnologijama zasnovanima na bakru ili
mobilnim tehnologijama. U nastavku je dan opcenit prikaz odnosa izmedu zahtjeva za viSim brzinama
i razvoja novih tehnologija kroz odredeni vremenski period, a koji grafikon ne predstavlja strategiju HT-
a. Na temelju navedenog prikaza moze se osnovano postaviti pitanje svrsishodnosti razvoja i
izgradnje svakog pojedinog prikazanog koraka kada ve¢ danas postoje tehnicke moguénosti izrade
posljednje prikazane faze koju €ini FTTH koncept.
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Optika je naprednija od ostalih tehnologija po kapacitetu i neophodna za
ispunjenje rastuée potraznje za visim pristupnim brzinama
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Treci razlog zbog kojeg je razvoj optiCke infrastrukture klju¢an za Republiku Hrvatsku je povecanje
produktivnosti. Izgradnja opticke mreze neophodna je za dugoro¢no unaprjedenje infrastrukture kako
bi ista bila prikladna za eksploataciju kroz sljede¢a desetlje¢a te kako bi na taj nadin omogudila
znacajan rast produktivnosti u svim granama proizvodnje.

Cetvrta vazna prednost razvoja opticke mreze je priviadenje ulaganja. Mnoge europske drzave su veé
zapocele roll-out optike. Primjerice, Slovenija ima vrlo ambiciozne ciljeve u pogledu penetracije optike
i pri tome primjenjuju tzv. ,no regqulation® pristup.

2. T-HT Grupa prepoznala je potrebu za izgradnjom opticke pristupne mreze i u tu svrhu
namjerava u budué¢em periodu uloziti znac¢ajna sredstva. Medutim, ulaganja su visoka, a
povrat ulaganja je neizvjestan.

S ekonomske strane rije€ je o izuzetno izazovnom projektu. Naime, da bi se osigurala pokrivenost
45% teritorija Republike Hrvatske sa Fiber to the home (FttH) rieSenjem odnosno Fiber to the building
(FttB) rjeSenjem, potrebna su ulaganja u vrijednosti od nekoliko milijardi kuna. Pri tome treba uzeti u
obzir da je HT i do sada nadmasivao europske operatore u pogledu ulaganja i odlu¢an je u namjeri
zadrzavanja visoke razine ulaganja u narednom razdoblju, no ne pod svaku cijenu.

Preduvjet da bi HT mogao ostvariti planirani razvoj opticke je strukture je omoguéavanje odgovarajuce
razine povrata ulaganja. Naime, uspjeSno uvodenje optike u drugim drZzavama temelji se ili na
djelomiénom financiranju od strane drzave ili pak na djelomiénom ili ¢ak potpunom uklanjanju
regulatornog pritiska.

3. Regulacija opti¢ke pristupne mreze u ovom trenutku je preuranjena

U ovom trenutku opti¢ka pristupna mreza nije izgradena i jo$ uvijek je u upotrebi i na maloprodajnom i
na veleprodajnom trzistu tradicionalna bakrena pristupna mreza te stoga optiCka pristupna mreza ne
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predstavlja ,bottleneck facility“. Posljedi¢no, pristup toj mrezi ne moze se u ovom trenutku odrediti
regulatornom obvezom. Nadalje, u ovom trenutku takoder ne postoji diferencijacija izmedu usluga koje
se mogu pruziti na tradicionalnoj bakrenoj i ,novoj“ optickoj mrezi. Cjelokupna maloprodajna ponuda
usluga HT-a u nepokretnoj mrezi moze se replicirati od strane alternativnih operatora koristenjem
veleprodajnih usluga pristupa temeljenih na bakrenoj mrezi za koje ve¢ sada postoje regulatorne
obveze (pristup izdvojenoj lokalnoj petlji, bitstream) i to bez obzira da li HT pruza usluge krajnjim
korisnicima putem bakrene ili optiCke mreZze. S vremenom ¢ée se pojaviti usluge koje zahtijevaju vecée
brzine prijenosa od onih koje su mogucée putem tehnologija primijenjenim na bakrenoj pristupnoj mrezi
te ¢e tada biti potrebno regulirati i opti¢ku pristupnu mrezu. Medutim, taj trenutak jo$ nije nastupio te je
stoga regulacija mreze koja se tek gradi i koja trenutno ne stvara bilo kakvu diferencijaciju u
uslugama, nije razmjerna te je preuranjena. Kona¢no, HT je u pogledu gradnje opti¢ke pristupne
mreze u izjednaCenoj poziciji sa svim drugim alternativnim operatorima. Liberalan sustav zajednickog
koristenja infrastrukture koji Agencija promovira omogucuje gotovo jednake Sanse izgradnje opticke
pristupne mrezZe za sve zainteresirane ulagace.

Naime, tamo gdje postoji izgradena infrastruktura, mreza se gradi polaganjem optickih linija unutar
slobodnog prostora u infrastrukturi. Pravila koja vrijede za koriStenje slobodnog prostora ne
favoriziraju HT kao infrastrukturnog operatora. Svatko moze zatraziti koriStenje slobodnog prostora
ako taj prostor u postojecoj infrastrukturi postoji. Dalje, ako treba graditi novu infrastrukturu, HT kao i
svi drugi alternativni operatori treba ili vlastitim snagama ili angaziranjem podizvodala obauviti
gradevinske radove koji podrazumijevaju cijeli proces od izrade projektne dokumentacije, pribavljanja
potrebnih dozvola i izvodenja konkretnih radova. HT je u tom slu€aju u istoj poziciji kao i svaki drugi
zainteresirani ulagaC. Ulazak u zgrade kod FttB rjeSenja stvar je dogovora s vlasnicima zgrade i
smjestaja aktivhe opreme u odredene prostorije unutar zgrade. Prostor u zgradama nije HT-ov te HT
ima jednake mogucnosti dogovora s vlasnicima zgrade kao i bilo koji drugi zainteresirani alternativni
operator. FttH rieSenje zahtijevat ¢e kabliranje unutar zajedni¢kih dijelova zgrade te unutar stanova
korisnika usluga. Rije€ je o jednostavnim radovima za koje nije potrebna nikakva posebna tehnologija
ili know how, a koje ¢e u pravilu raditi kooperanti HT-a. Isti kooperanti mogu biti angazirani i od strane
bilo kojeg drugog ulagaca.

4. Regulacija opticke pristupne mreze mora biti posebno dizajnirana kako bi ulaganja bila
omogucena a ne otezana

Uvjeti u kojima se trenutno polazu pristupne mreZe novih tehnologija (a $to je u RH tek u zagecima)
potpuno su razli€iti od uvjeta u kojima je polagana tradicionalna bakrena mreza. Pristupne mreze
novih tehnologija polazu se u konkurentnom trziShom okruzju u kojem svi operatori mogu polagati
optiCke pristupne mreZe, i to pod jednakim uvjetima, odnosno uz jednako visoku razinu potrebnih
ulaganja te visoku riziénost koju takva ulaganja nose. Ovo potvrduje i sama Uredba Europske
Komisije o pristupu izdvojenoj lokalnoj petlji, koja u to¢ki 5. preambule navodi da ,pruZanje novih petlji
visokog kapaciteta optickih vodova direktno krajnjim korisnicima predstavilja odvojeno trZiSte koje se
razvija u konkurentnim uvjetima uz nova ulaganja“.

U trenutku kada regulacija optiCke pristupne mreze postane potrebna jer predstavlja ,bottleneck
facility” i omogucuje usluge koje se vise ne mogu pruzati na tradicionalnoj pristupnoj mrezi, ta
regulacija mora biti dizajnirana drugacije od regulacije tradicionalne pristupne mreze.

U tom smislu o¢ekujemo da ¢e Agencija voditi raCuna o specificnostima Republike Hrvatske u odnosu
na druga EU trZista, o specifiCcnostima HT-ove mreZne infrastrukture te naroCito o podjeli rizika i
izmedu HT-a i korisnika veleprodajnih ponuda pristupa opti¢koj mrezZi §to podrazumijeva odredivanje
cijena veleprodajnih proizvoda po tro§kovnhom principu uz razumnu stopu povrata na ulaganje bez
obzira na maloprodajne cijene usluga koje se temelje na novoj mreZi. Vodec¢i ra¢una dakle o riziCnost
ulaganja (s obzirom na upitnu prihvacenost od strane korisnika i spremnost na pla¢anje), potencijalna
regulacija veleprodajnih usluga na optici morala bi odrazavati slijede¢a nacela pri odredivanju cijene:
troSak plus (cost-plus),,cijena utemeljena na vrijednosti (value based pricing) te ukljuciti princip podjele
rizika (risk sharing)). Slika u nastavku teksta prikazuje osiguravanje trziSnog natjecanja vezanog za
optiCku infrastrukturu u slu€aju uvodenja tzv. value based risk sharing modela.
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Osiguravanje ravnopravnog natjecanja u pogledu opti¢ke infrastrukture
uvodenjem value based risk sharing modela

Koncept value based risk sharing modela

Ulaganja u optiku IRU koncept ugovora': Primjerena podjela rizika
= \/rlo riziéno * Ukljuéene dvije strane: Davatelj (tj. HT) gradii odrzava
— Potreban infrastrukturu; Primatelj (alternativni operatori) unajmljuju
ogroman CAPEX predodredeni kapacitet za predodredeno vremensko
— Nepredvidivo razdoblje
prihvacanje od )
strane Izrada ugovora: Cijena se temelji ha setu vise parametara
pretplatnika i
spremnost na * Cijena najma temelji se na cost plus nacelu (tj. troSkovima
placanje rollouta optike) i percipiranoj vrijednosti za korisnika
* Primjerena podjela (npr. na temelju istraZivanja trzista)
rizika — poveéanje * Drugi parametri za utvrdivanje cijene najma
udjela alternativnih — Broj unajmljenih vodova
operatora kroz — Trajanje ugovora
veleprodaju

1 Indef sasible Right of Usa (meotudivo pravo korlenga)

5. Stav HT-a identi¢an je stavovima veéine europskih nacionalnih operatora

Stav HT-a u vezi s regulacijom optiCke pristupne mreze ne razlikuje se od stavova vecine nacionalnih
operatora u Europi koji se pripremaiju ili su u tijeku izgradnje optiCke pristupne mreze. Isti stavovi su
saslusani i od strane Europske Komisije u procesu donoSenja Preporuke o regulaciji NGA. Sama
Cinjenica da Europska Komisija smatra potrebnim posebnom preporukom osigurati nacela regulacije
NGA u zemljama ¢lanicama EU govori da je izuzetno vazno diferencirati pristup regulacije opti¢kih od
tradicionalnih mreza.

Nadalje, pristup Agencije u regulaciji optike temelji se na ERG-ovom dokumentu iz 2007. godine u
kojem ERG nabraja sve mogucnosti kako se moze regulirati opticka pristupna mreza. Medutim, od
izrade navedenog dokumenta proslo je vise od godine dana i niz vaZznih okolnosti se promijenio. Prije
svega, investicijski kapacitet vecine europskih operatora znatno je umanjen gospodarskom situacijom
i krizom. Ocekivani povrati ulaganja u 2007. godini i danas potpuno su drugadiji. Odnos prema
riziCnosti ulaganja se promijenio s obzirom na postoje¢a i o¢ekivana smanjenja prihoda. Sve je manje
spremnosti na preuzimanje rizika za neizvjesne projekte. |z navedenih razloga, danas je
prevladavajuéa tema kako osigurati ulaganje, a ne kako regulirati distribuciju ulozenog.

6. Usvajanje predlozenih regulatornih mjera znaci za HT preispitati planove gradnje opticke
pristupne mreze

DonoSenje regulatornih mjera vezanih za opti¢ku infrastrukturu koje Agencija predlaze u dokumentima
na javnoj raspravi, za HT kao ulaga¢a u pristupnu mreZu u Republici Hrvatskoj, znaci preispitivanje
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postojecih planova gradnje i ulaganja. Naime, obveza izdvajanja optickih linija (P2P), obveza ponude
usluge bitstream pristupa na svim razinama ukljuujuci i razinu OLT-a itd. i to sve dok navedene
mreze i infrastrukture jo$ niti nema (tek se gradi) utje¢e na poslovni plan i o€ekivani povrat planiranih
ulaganja.

Stoga o€ekujemo i predlazemo da Agencija u ovom trenutku odustane od svih regulatornih mjera koje
su vezane za opti¢ku pristupnu mreZu te da se vezano za optiCku mrezu zapo&ne rasprava tek u
2010. godini na nacelima za koja oCekujemo da ¢e do tada biti usvojena u Europskoj Uniji. Smatramo
da ne postoji niti jedan opravdan razlog za$to bi hrvatski regulatorni okvir bio medu prvima u Europi
koji uvodi regulaciju optike i to na tako detaljan nacin kako predlaze Agencija.

Obveza neukidanja ve¢ odobrenog pristupa mrezi

Agencija u sklopu obveze pristupa i koristenja posebnih dijelova mreze, a u skladu s ¢lankom 61.
stavak 3. ZEK-a predlaze HT-u odrediti obvezu da ne ukida ve¢ odobreni pristup mrezi.

Komentar:

Agencija nigdje u dokumentu nije obrazloZila Sto se to toéno smatra pod ,neukidanjem vec¢ odobrenog

pristupa mreZi“ niti je obrazloZila razloge na kojima temelji svoj zaklju¢ak o opravdanosti i razmjernosti
ove obveze, a uzimajuci u obzir uoene trziSne poremecaje.

Jo$§ jednom podsjeéamo da sukladno Clanku 56. stavak 3. ZEK-a, regulatorne obveze moraju biti
utemeljene na prirodi utvrdenog nedostatka na trziStu, te moraju biti razmjerne i opravdane s obzirom
na regulatorna nacela i cilieve, kao i da Agencija pri odredivanju regulatornih obveza treba uzeti u
obzir ulaganja operatora i razumne stope povrata ulozenog kapitala, vodeéi pri tom racuna o
uklju€enom riziku. Dodatno, Agencija je duzna, prilikom odredivanja obveza iz ¢lanka 61. stavka 3.
ZEK-a (8to obuhvaca i generalno odredenu obvezu ,neukidanja ve¢ odobrenog pristupa mrezi“), a
osobito pri procjeni jesu li te obveze razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a,
voditi ra¢una o ispunjavanju kriterija iz &lanka 61. stavak 5. ZEK-a.

Makar Agencija na str. 65. opéenito navodi kako je pri odredivanju obveza iz ¢lanka 61. stavka 3.
ZEK-a vodila raCuna da iste budu razmjerne regulatornim nacelima i ciljevima iz ¢lanka 5. ZEK-a te da
je vodila raduna o gore navedenim kriteriima iz Clanka 61. stavak 5., takvo obrazloZenje, bez
konkretnih podataka koji ukazuju na opravdanost i razmjernost konkretnih regulatornih obveza nije
prihvatljivo.

Stoga, a kako Agencija nigdje nije obrazlozila konkretnu regulatornu mjeru (,neukidanje vec¢
odobrenog pristupa mrezi), tj. uopcée nije jasno Sto konkretna mjera znaci niti na koje se to ,veé
odobrene pristupe odnosi, nije moguce niti ispitati da li je ista razmjerna i opravdana. Nametanje
regulatorne obveze diji sadrzaj nije jasno odreden ne moZe imati pozitivan ucinak na trzistu vec
dapacde, moze samo pridonijeti povecanju regulatorne nepredvidivosti i nesigurnosti, a time i negativno
utjecati na ulaganja operatora kojima je takva obveza nametnuta. Slijedom navedenog, smatramo da
navedenu obvezu treba brisati iz prijedloga Agencije.

Podredno u slu€aju da Agencije ne prihvati prijedlog HT-a za brisanjem navedene obveze, HT smatra
kako se ova obveza nikako ne moze odnositi na pravo HT da postojeéu bakrenu infrastrukturu
zamijeni optickom infrastrukturom. Dakle, navedeno se ne moze interpretirati na nacin da je HT
obvezan konstantno imati i odrzavati dva paralelna mreZna sustava; onaj temeljen na bakru i onaj
temeljen na optici. Svako drugo tumacenje moglo imati negativne posljedice u smislu ograni¢avanja
interesa HT-a, operatora korisnika te krajnjih korisnika. Migracija ¢e nuzno morati uslijediti pri ¢emu ¢e
svaki operator, pa tako operatori korisnici te mreze u slu€aju takve migracije morati biti obavezni
snositi sve svoje pripadajucée troSkove proizasle iz takve migracije.

U odnosu na obveze omogucavanja pristupa tehnic¢kim suceljima, protokolima ili drugim klju¢nim

tehnologijama te pristup operativnim IT sustavima podrske, HT smatra kako ove obveze, ne samo da
nisu jasne, vec se ni ne temelje na prirodi utvrdenog nedostatka trziSnog natjecanja na konkretnom
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mjerodavnom trzistu pa stoga ove obveze nisu razmjene i opravdane s obzirom na regulatorne ciljeve
koji se zele ostvariti, pa stoga nisu ni prihvatljive.

Obveza pruzanja bitstream pristupa (putem zakupljivanja logi¢kih kanala) koji bi operatorima
omogucio tehni¢ke uvjete za pruzanje usluge prijenosa govora putem internetskog protokola
(VolP), IP televizije (IPTV) i videa na zahtjev na maloprodajnom trziStu, uz jednake uvjete i
razinu kakvoce usluge koju osigurava svom maloprodajnom dijelu ili povezanim drustvima

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da mora omoguditi takav oblik usluge bitstream
pristupa (putem zakupljivanja logic¢kih kanala) koji bi operatorima omogucio tehniCke uvjete za
pruzanje usluge prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP), IP televizije (IPTV) i videa na
zahtjev na maloprodajnom ftrzistu, uz jednake uvjete i razinu kakvoce usluge koju osigurava svom
maloprodajnom dijelu ili povezanim drustvima. Naime, s obzirom na porast potraznje za uslugama
prijenosa govora putem internetskog protokola (VolP), te posebice IP televizije (IPTV) i videa na
zahtjev na maloprodajnom trzistu, u slu€aju kada operatori koji koriste uslugu bitstream pristupa ne bi
bili u moguc¢nosti ponuditi navedene usluge krajnjim korisnicima, ne bi mogli konkurirati HT-ovom
maloprodajnom dijelu ili povezanim drustvima, a Sto bi dovelo do neucinkovitog trziSnog natjecanja,
naustrb krajnjih korisnika. Stoga, Agencija smatra da je predloZena obveza vrlo vaZzna radi poticanja
konkurencije na maloprodajnom trzistu, dok s druge strane ista ne predstavlja HT-u znac¢ajan teret, s
obzirom da sam kapacitet jezgrenog dijela mreze (prikupljaju¢e i transportne mreze) omogucava
pruZanje navedenih usluga.

Komentar:

Agencija prilikom odredivanja pojedinih obveza ne uzima u obzir osobitosti HT-ove mreze te samo
navodi kako navedena obveza ne bi predstavljala HT-u znacajan teret.

Naime, HT trenutno ne moze razviti posebne virtualne kanale (private virtual channels - PVC) za
pruZanje usluga odgovarajuée kvalitete na veleprodajnoj osnovi zbog tehni¢kih ograni¢enja vlastite
mrezne opreme. HT danas koristi takvu vrstu opreme koja ili ne ograniava promet po PVC-u
(Siemens hiX5300), ili omoguc¢ava ,napad“ neto¢nim multicast prometom (Ericsson ECN). Dakle, HT
ne moze garantirati jednaku razinu kakvoce jer kod bitstram pristupa nema E2E (end-to-end) kontrolu.
HT za svoje usluge, umjesto osiguranja navedenog na opisanoj opremi, koristi sposobnosti
pretplatnicke opreme (modemi, STB) kako bi osigurao odgovaraju¢u kvalitetu usluge. Isti postupak
nije moguc¢ kod bitstream pristupa jer dio navedene pretplatniCke opreme kontrolira operator korisnik
bitstream usluge. Dakle, otvaranje PVC-a za multimedijalne usluge (npr. IPTV usluge) za potrebe
operatora zahtjeva znatne zahvate u prosirenje usmjerivaca (rutera) i IP linkova, a koji zahvati prema
preliminarnim procjenama traze znacajne dodatne troskove/investicije u iznosima od viSe desetaka pa
¢ak i nekoliko stotina milijuna kuna po operatoru. Osim toga, navedeno bi zahtijevalo i ulaganje u
jezgreni dio mreZe kako bi se mogao osigurati odgovarajuci prijenosni kapacitet.

Upravo zbog ovih znadajnih investicija koje bi operator morao imati u svojoj mrezi, implementacija
PVC-a za potrebe pruzanja multimedijalnih usluga (IPTV usluga) je tehnicki i troSkovno vrlo zahtjevna,
pa je to vjerojatno razlog zbog kojeg ne nalazimo sli¢an primjer u EU. Naime, primjeri u EU pokazuju
da operatori korisnici za potrebe pruzanja IPTV usluga koriste ili vlastitu izgradenu infrastrukturu ili
pristup izdvojenoj lokalnoj petlji proglasenog operatora, a obje mogucnosti su ve¢ danas dostupne na
hrvatskom trzi$tu. Stoga, imajuci u vidu troSkove i praksu u EU, HT se ne moze sloziti s prijedlogom
Agencije za otvaranje PVC-a za potrebe pruzanja multimedijalnih usluga.

Nadalje, HT smatra kako reguliranje dodatnog PVC-a za VolP, kako to trazi Agencija, nije potrebno

buduéi da isti i danas uspjeSno funkcionira, a potrebne brzine za osiguranje odredene QoS (Quality of
Service) razine su vrlo niske.

Obveza omogquéavanja migracije

Agencija smatra da bi HT trebao omoguciti migraciju izmedu sljedecih usluga:
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- izmedu to€aka/nivoa pristupa usluge bitstream pristupa; te
izmedu usluge bitstream pristupa i usluge izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i potpetiji.

Komentar:

HT smatra kako navedena obveza treba biti ograni¢ena na nacin da je migracija moguéa samo unutar
pristupnih to¢aka koje su u funkciji. Naime, migracija ne smije obuhvacati obvezu kojom bi se ista
vrila na nacin da se po Zelji jednog korisnika otvara nova tocka pristupa. Takoder, istiC¢emo, kako
znaajna migracija korisnika mozZe utjecati na iskoristivost linkova na odredenoj razini, a $to moze
utjecati na troskove pa tako i na cijene pristupa. Stoga, smatramo kako je nuzno potrebno, da bi se
omogucila migracija, pronaci odgovarajuéi model financiranja proSirenja mreze.

Vezano za migraciju izmedu usluga izdvojenog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji i bitstream pristupa
ista je potrebno ograniciti na lokacije s malim brojem korisnika.

Obveza na osiquranja SLA i advanced SLA

Agencija smatra da je potrebno obvezati HT da osigura odredenu razinu usluge - SLA (eng. Service
Level Agreements) za sve oblike usluge bitstream pristupa, kao Sto su npr. rokovi uspostave te
vrijeme otklona kvarova, odgovaraju¢e naknade u slu€aju neispunjavanja odredenih rokova u SLA, a u
svrhu osiguranja istog Agencija predlaze odredivanje HT-u obveze objavljivanja (indikatora)
pokazatelja u€inkovitosti na tromjese&noj osnovi ili na zahtjev Agencije $to je detaljno navedeno u
dijelu obveze transparentnosti.

Dodatno, Agencija predlaze odredivanje HT-u obveze pregovaranja u dobroj vjeri te ispunjavanja
razumnih zahtjeva operatora za viSom razinom SLA. Nadalje, Agencija smatra opravdanim, odrediti
obvezu HT-u da obavijesti Agenciju o svim boljim uvjetima SLA (advanced SLA) koji HT mozda pruza
drugim operatorima na temelju komercijalnih dogovora.

Komentar:

U odnosu na mogucéu obvezu obavjestavanja Agencije o svim boljim uvjetima SLA (advanced SLA)
koje HT mozda pruza drugim operatorima na temelju komercijalnih dogovora HT smatra kako
nametanje ovakve obveze nije opravdano niti pravno neutemeljeno. Naime, nije jasno na temelju
kojeg ovlastenja Agencija zadrZzava pravo nadzora SLA uvjeta koje HT pruza temeljem komercijalnih
dogovora, a koji su podlozni otvorenom trziSnom natjecanju, buduéi da je regulacija od strane
Agencije mogucéa jedino u slu€aju nepostojanja adekvatnog trziSnog natjecanja na konkretnom
mjerodavnom trziStu, odnosno u sluaju da se operator nalazi u takvom gospodarskom polozaju koji
mu omogucuje da se ponasa neovisno od trzisnih takmaca, korisnika usluga i potrosaca.

7.1.2. Obveze nediskriminacije

Agencija predlaze da se HT-u, kao operatoru sa znaajnom trziSnom snagom na mjerodavnom trzistu
odredi obveza nediskriminacije te da u skladu s time HT, izmedu ostalog, mora operatore
obavjestavati o svim planiranim promjenama na mrezi, odnosno o svim nacrtima modernizacije mreze
na nacin da sve informacije budu predane u jednakom vremenu i budu iste kvalitete kao Sto ih HT
omogucuje svom maloprodajnom dijelu i povezanim drustvima.

Komentar:

HT smatra navedenu obvezu neutemeljenu na prirodi eventualno utvrdenog nedostatka na
mjerodavnom trzistu.

HT postupa na jednak nacin prema svim operatorima na mjerodavnom trzistu a $to je osigurano
putem obveze izrade standardnih ponuda za pojedine usluge. Stoga, HT smatra kako ova obveza u

106/113



sklopu obveze nediskriminacije nije potrebna jer ista u ovom dijelu nije ni razmjerna ni opravdana s
obzirom na ciljeve koji se zele postici.

U odnosu na dostupnost svih informacija skrecemo pozornost Agenciji kako operatori i sada imaju,
putem web sucelja, pristup izvjeS¢ima o statusu njihovog zahtjeva te su u svakom trenutku upoznati s
¢injenicom je li njihov zahtjev u postupku rieSavanja ili je odbijen odnosno prihvaéen.

7.1.3. Obveza transparentnosti

Agencija predlaze da se HT-u odredi i regulatorna obveza transparentnosti, a koja obveza bi
obuhvacala obvezu objave standardne ponude za sve usluge obuhvaéene mjerodavnim trzistem i to
kako slijedi:

a) Usluga bitstream pristupa na IP razini na temelju bakrene parice

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 60 dana od stupanja na snagu odluke
iz Clanka 56. stavka 2. ZEK-a, mora objaviti standardnu ponudu veleprodajnog Sirokopojasnog
pristupa.

Komentar:

Ovako kratak rok od samo 60 dana Agencija opravdava ¢injenicom da HT ve¢ ima za standardnu
ponudu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa temeljenu na obvezama iz starog Zakona o
telekomunikacijama.

No, Agencija predlaze ukidanje usluge ADSL transporta te promjenu nacina obracuna za koristeni
kapacitet mreze. U slu€aju da isto bude nalozeno odlukom Agencije, HT isti€e kako bi tada nalozene
izmjene zahtijevale izmjene u postojeéim procesima i sustavima naplate, a koje izmjene uz velika
financijska sredstva traze i dugi vremenski period. HT smatra kako je HT-u potrebno odobriti dodatni
rok za implementaciju navedenog i to u trajanju od barem 120 dana od objave standardne ponude.

b) Usluga bitstream pristupa na Ethernet i DSLAM razini na temelju bakrene parice

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog
zahtjeva za uslugu bitstream pristupa na Ethernet i DSLAM razini na temelju bakrene parice, unutar
standardne ponude veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa mora odrediti uvjete, rokove i cijene usluge
bitstream pristupa na Ethernet i DSLAM razini na temelju bakrene parice.

Komentar:

U slu€aju da navedeno bude nalozeno odlukom Agencije, HT istiCe kako zahtijevane izmjene u
postojeéim procesima, tehnic¢kim rjeSenjima i sustavima naplate, a koje izmjene uz velika financijska
sredstva traZze i dugi vremenski period nije moguce izvrsiti unutar traZzenog roka. HT smatra kako je
HT-u potrebno odobriti dodatni rok za implementaciju navedenog i to u trajanju od barem 120 dana od
objave standardne ponude.

c) Usluga bitstream pristupa na IP, Ethernet i DSLAM razini ili odgovarajucoj tocki na temelju
FttCab rjeSenja

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog
zahtjeva za uslugu bitstream pristupa na Ethernet i DSLAM razini ili odgovarajucéoj tocki na temelju
FttCab rjeSenja, unutar standardne ponude veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa mora odrediti
uvjete, rokove i cijene usluge bitstream pristupa na Ethernet i DSLAM razini ili odgovarajucoj tocki na
temelju FttCab rjeSenja.
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Komentar:

U slu¢aju da navedeno bude nalozeno odlukom Agencije, HT istiCe kako zahtijevane izmjene u
postoje¢im procesima, tehnic¢kim rjeSenjima i sustavima naplate, a koje izmjene uz velika financijska
sredstva traze i dugi vremenski period nije moguce izvrSiti unutar trazenog roka. Osim toga, potrebno
je istaknuti da nema sli¢nih rjeSenja ni iskustava u Europi $to bi moglo posluziti kako osnova za izradu
i implementaciju traZenog. Stoga, HT smatra kako je potrebno odobriti dodatni rok za implementaciju
navedenog i to u trajanju od barem 120 dana od objave standardne ponude.

d) Usluga bitstream pristupa na IP, Ethernet i OLT razini ili odgovarajucoj tocki na temelju FttH
rjeSenja

Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu da, u roku od 90 dana od zaprimanja razumnog
zahtjeva za uslugu bitstream pristupa na Ethernet i OLT razini ili odgovarajucoj to¢ki na temelju FttH
rieSenja, unutar standardne ponude veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa mora odrediti uvjete,
rokove i cijene usluge bitstream pristupa na Ethernet i OLT razini ili odgovaraju¢oj toc¢ki na temelju
FttH rieSenja.

Komentar:

U sludaju da navedeno bude naloZzeno odlukom Agencije, HT istice kako zahtijevane izmjene u
postoje¢im procesima, tehnic¢kim rjeSenjima i sustavima naplate, a koje izmjene uz velika financijska
sredstva traze i dugi vremenski period nije moguce izvrSiti unutar trazenog roka. Osim toga, potrebno
je istaknuti da nema sli¢nih rjeSenja ni iskustava u Europi §to bi moglo posluziti kako osnova za izradu
i implementaciju trazenog. Stoga, HT smatra kako je potrebno odobriti dodatni rok za implementaciju
navedenog i to u trajanju od barem 120 dana od objave standardne ponude.

Obveza dostave detaljna izvijeSéa sa svim relevantnim pokazateljima ucinkovitosti (eng.
performance indicators)

Agencija smatra potrebnim HT-u odrediti obvezu da Agenciji dostavlja detaljna izvije$¢a sa svim
relevantnim pokazateljima ucinkovitosti (eng. performance indicators) i to na tromjesec¢noj razini ili po
potrebi na zahtjev Agencije.

Komentar:

HT smatra da je ova predloZena regulatorna obveza neutemeljena na prirodi eventualno utvrdenog
nedostatka te da ista nije razmjerna i opravdana. Naime, gornjim prijedlogom Agencija prelazi i
zakonske okvire u odnosu na obvezu transparentnosti kao i okvire svoje nadleznosti.

Naime, Agencija predlaze HT-u odrediti obveze dostavljanja tzv. performance indikatora i key
performance indikatora te pri tome iste nigdje ne definira niti daje bilo kakvo drugo obrazloZenje koje
bi podatke isti trebali sadrzavati. Nadalje, Agencija predlaze HT-u obveze dostavljanja tzv.
performance indikatora i key performance indikatora makar mogucnost odredivanja takve regulatorne
obveze nije predvidena ZEK-om?".

Isto tako, Agencija u potpunosti zanemaruje ¢injenicu da regulatorne obveze moraju biti razmjerne i
opravdane. Stoga nije prihvatljivo da se nametanje takve obveze opravdava tvrdnjom da ¢e od
odredivanja tih obveza pozitivan u€inak biti vidljiv i u odnosu na poslovanje HT-a.

2! Glanak 58. stavak 1. ZEK-a daje ovlastenje Agenciji da operatorima odredbi obvezu transparentnosti na nacin da ucine javno
dostupnima odredene podatke, medutim, radi se iskljucivo o ,raéunovodstvenim podacima®“, ,tehni¢kim specifikacijama®,
,mreznim znacajkama“, ,rokovima i uvjetima ponude i uporabe“ te ,cijenama“, a koji podaci su u pravilu ve¢ dostupni
operatorima u okviru standardne ponude.
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Agencija trazi omoguéavanje operatorima pristup sustavima koji se koriste za racunanje i pohranu
podataka ¢ime se zapravo trazi pristup operativnim sustavima HT §to nije prihvatljivo. Nije jasno Sto se
zeli posti¢i objavom izvjeS¢a na Internet stranicama HT-a, odnosno koja je svrha tog izvieS¢a i kome
ono sluzi.

Naime, operatori ve¢ iz osnovnog izvjeS¢éa mogu kreirati viastite baze i pratiti KPl-eve. Stoga je
neprihvatljivo da se taj dio posla, kao regulatorna obveza, prebaci na HT, jer takva obveza zahtjeva
dodatne ljudske resurse, vrijeme i novac. Zaklju¢no, kreiranje novih izvje§¢a znaci definiranje novih
procesa i IT rieSenja a za &iju provedbu je potrebno minimalno od 3 -6 mjeseci, pa takva obveza nije ni
opravdana ni razmjerna cilju regulacije koji se Zeli postici.

7.1.4. Obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog racunovodstva

Metodologija racunovodstva

Agencija navodi kako ,je prema odredbama ZOT-a, postojala obveza troSkovne usmjerenosti cijena i
vodenja troSkovnog racunovodstva, Agencija je u dokumentu ,Naputci za raCunovodstveno odvajanje i
troskovno racunovodstvo® definirala metodologiju tro§kovnog racunovodstva koju HT treba koristiti za
izraun troSkovno usmjerenih cijena svojih usluga, medu ostalima i usluge veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa. Isto tako, Agencija moZe primijeniti metodologiju tro§kovnog racunovodstva
neovisno o metodologiji koju primjenjuje operator te je u skladu s time planiran projekt definiranja
metodologije troskovnog racdunovodstva (troSkovnog modela) koju c¢e Koristiti Agencija, nheovisno o
metodologiji koju primjenjuje HT, a u svrhu kontrole troSkovne usmjerenosti cijena HT-a. Dok navedeni
projekt ne bude zavrSen Agencija nece biti u mogucnosti provjeriti uskladenost HT-ovih cijena s
requlatornim obvezama koje su odredene u ovom poglaviju.*

Komentar:

Iz navedenog je vidljivo kako si Agencija daje za pravo primijeniti drugaciju metodologiju troSkovnog
raCunovodstva od one koju je odredila HT da je treba koristiti. Ovakav stav Agencije bitno ugroZava
osnovne pravne postulate te zna€ajno narudava nacelo pravne sigurnosti, jer primjena dvije razliCite
metodologije moZe dovesti do razli¢itih rezultata. Naime, HT smatra kako Agencija ako ve¢ ima pravo
odrediti metodologiju raunovodstava koju HT treba koristiti, istu treba i sama primjenjivati. U
suprotnom, dovelo bi se u pitanje i nacelo razmjernosti s obzirom na troSkove koji su ulozeni u
implementaciju troSkovnog modela i samih izracuna.

Ukidanje ADSL transport usluge i promjena dosadasnjeq nacina obrac¢una

Agencija predlaze ukinuti dosadasnji nagin obracuna koji u obzir uzima koristeni kapacitet mreze po
Mbit/s te isti zamijeniti obraGunom temeljenim na metodi maloprodajna cijena minus (eng. retail
minus).

Komentar:

HT smatra kako prijedlog nije opravdan. Naime, nacin naplate ADSL transporta koji HT danas
primjenjuje odgovara troSkovnim elementima, najpravedniji je i najbolji kako za operatore tako i za HT.

Naplata po metodi maloprodajna cijena minus nije moguéa prije svega zbog danasnjeg modela
naplate usluge na maloprodajnoj razini. Naime, na maloprodajnoj razini HT komercijalno nudi
nekoliko razli€itih paketa ADSL prometa te stoga ne postoji jedinstvena maloprodajna cijena
koja bi mogla posluziti kao osnova za primjenu metode maloprodajna cijena minus.

S druge strane, metoda maloprodajna cijena minus na veleprodajnoj razini za ovu uslugu nije
prikladna jer operator korisnik mozZe u vrlo kratkom vremenu generirati veliki promet pri éemu Koristi
ogromne mrezne resurse (veliki peak za koji mrezu treba dimenzionirati). Isti taj promet operator
korisnik moze ostvariti i kroz dulji period pri €¢emu je potreban vrsni promet (peak load) puno manji, pa
su stoga potrebni su i mnogo maniji mrezni resursi u tom vremenskom razdoblju. Sve potrebne mrezne
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resurse svim operatorima korisnicima osigurava HT pa bi stoga i naknada za koriStenje tih kapaciteta
trebala biti primjerena na nacin da ista uklju€uje i naknadu za izgradnju i stalna proSirenja transportne
mreze. Dakle, najprimjereniji na¢in obracuna je nacin kod kojeg je operator duzan plac¢ati prema
maksimalno _koriStenom kapacitetu tijekom mjeseca, a sve stoga jer su neophodni_mrezni
resursi bili koriSteni i raspolozivi.

Nadalje, Agencija iznosi kako troSkovi operatora korisnika ovise o strateSkim odlukama HT-a, a to
nije to€no. TroSkovi operatora korisnika ovise o optimalnom koridtenju mreznih resursa tj. o razdiobi
(distribuciji) korisnika u periodu od 24 sata. Na razdiobu (distribuciju) koriStenja operator moze sam
utjecati svojom tarifnom politikom. Nesporno je kako povecanje koriStenog kapaciteta nije direktno
povezano s povecéanjem pristupnih brzina veé¢ sa sadrzajem i navikama korisnika pri_ éemu
promet po korisniku raste brze od kapaciteta po korisniku, a operatori na pove¢anom prometu
ostvaruju dodatne zarade. Metoda maloprodajna cijena minus bi bila diskriminiraju¢a za operatora
korisnika koji u€inkovito koristi transportne kapacitete buduc¢i da ne radi razliku izmedu ucinkovitog
koristenja od neucinkovitog koriStenja kapaciteta. Dalje u tekstu daje se slikovni prikaz argumentacije
iz koje slijedi kako nije moguée postaviti dosljednu logiku za obradun bitstream usluge utemeljenu na
metodi maloprodajna cijena minus.

Nije moguce postaviti konzistentnu

retail minus logiku za bitstream prijenos —— Bitstream prijancs
Kerisrik1

vsassa Bitstraam prijen s
Fristupni dio Prijenesnidic Karisnik2

Regijah

<orisnik 1
(100BSA
vodovaiz 1
 J regije

Korlenlk 2 2°

{100BSA v!dova iz 2 ragije, spojenora
spojenona 2 POP-a) POP)
* Nemaizravn epovezanosti = Polrebni prijenosni kapacitet su vrierazli¢it i nisu vezaniuz amsiup Pri enosn
izrmedu pristupnih kapaciteta, kagaciiet ovise o
fj. bakra 1 malcprodajne ajens — kol ¢ini batstreamovapo regiji
koju placakorisnik = konkurentskim poinfs of presence (POPs), razlititosh su jo3 yecs ako 51 POP-
* Neuzimaseu obair chujam ovimogudi nz Etherr et agregacdiji, kao £to je predoZix HAKOM
prometa — aplikacijam a pokren utim preko bitstreama, npr. kudniinternetnasu prot
telematn)i

= Koja maloprodajna ponudade b ti osnovaza struMuriranje refai minus cijene?
Drugim rijefima. postoji velik broj tarfa DSL obujma, kako bi se zadovoljile navike
kori&tenja pojedinih korisnika. koje se uz to esto mijenjaiu . lzborjedn etarife za
struldu iran je refailf minus cijene dovest e do dislaimin acije koriznika

O |
Zaklju¢no, ponavljamo kako je nesporno da smanjenje cijene za uslugu na maloprodajnom trzistu ima
utjecaja na marginu HT-a na veleprodajnom trzistu, pa posljedi¢no i na marginu operatora korisnika,

no takvo smanjenje cijene na maloprodajnoj razini je u interesu krajnjeg korisnika, a to jest krajniji cilj
regulacije trzista.

U odnosu na zakljuak Agencije da postojeéi nacin obracuna troSkova ADSL transport usluge nije
povoljan za operatora te stoga isti ne pokazuju veée zanimanje za koriStenje navedene usluge, HT
istiCe kako su se operatori u Republici Hrvatskoj mahom odlu€ili za koridtenje usluge pristupa
izdvojenoj lokalnoj petlji umjesto bitstream pristupa, a iz €ega logi€no proizlazi da operatori gdje vec
koriste usluge kolokacije nemaju nikakav interes za koriStenje bitstream pristupa. Navedeno jasno
dokazuje kao postoje¢i nacin obracuna nije razlog zbog kojeg operatori nisu zainteresirani za
bitstream uslugu.
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Zbog svega navedenog, HT smatra da se dosadasnji nacin obracuna treba nastaviti primjenjivati.
a) Usluga bitstream pristupa na IP, Ethernet i DSLAM razini na temelju bakrene parice

Pristup na IP razini na temelju bakrene parice

Agencija u okviru obveze nadzora cijena usluge bitstream pristupa odreduje kao je HT duZan ponuditi
razumne cijene usluge bitstream pristupa na IP razini na temelju bakrene parice na temelju metode
maloprodajna cijena minus.

Komentar:
HT smatra kako prijedlog Agencije nije opravdan.

Naime, HT danas nudi usluge bitstream pristupa na IP razini. Navedenu uslugu nudi po cijeni
baziranoj na metodi maloprodajna cijena minus za pristupni dio. Vezano za transportni dio HT
navedenu uslugu nudi na troSkovno orijentiranim cijenama. Osim toga, metodu maloprodajna cijena
minus nije mogucée primjenjivi i zbog Cinjenice da na maloprodajnoj razini ne postoji jedinstvena
maloprodajna usluga buduéi da HT komercijalno nudi nekoliko razli€itih paketa ADSL prometa. Dakle,
ne postoji jedinstvena maloprodajna cijena koja bi mogla posluZiti kao osnova za primjenu metode
maloprodajna cijena minus.

Osim toga, HT ovdje dodatno upucuje na sve izneseno u poglavlju o ukidanju samostalne ADSL

transport usluge i promjeni dosadasnjeg nacina obracuna.
Zbog svega navedenog, HT smatra da se dosadasnji nacin obraCuna treba nastaviti primjenjivati.

Pristup na Ethernet i DSLAM razini na temelju bakrene parice

Agencija u okviru obveze nadzora cijena usluge bitstream pristupa odreduje kao je HT duZan ponuditi
razumne cijene usluge bitstream pristupa na Ethernet i DSLAM razini na temelju bakrene parice na
temelju metode maloprodajna cijena minus.

Komentar:

HT smatra kako se metoda maloprodajna cijena minus ne mozZe primjenjivati na ovim razinama
pristupa ako ¢e iste HT biti prisiljen ponuditi u okviru usluge bitstream pristupa.

Vezano za pristup na Ethernet razini upuéujemo na argumentaciju iznesenu u odnosu na IP razinu.
Vezano za pristup na DSLAM razini dodatno iznosimo kako slijedi:

HT smatra kako nametanje obveze pruzanja bitstream pristupa temeljem bakrene parice na DSLAM
razini potpuno neutemeljeno. Agencija pri odredivanju ove obveze nije vodila racuna o osobitostima
HT-ove mreze.

Naime, da bi HT mogao ispuniti ovu obvezu morao bi u cijelosti izmijeniti DSLAM uredaje. Postojedi
DSLAM uredaji koji se koriste u HT-ovoj mrezi nemaju dovoljan up-link kapacitet kako bi se mreze
drugih operatora na njih mogle spojiti. Navedena zamjena DSLAM uredaja zahtijevala bi prema
preliminarnim procjenama dodatni investiciju u vrijednosti od 50 do 100 milijuna kuna. Zahtjev za
takvom investicijom je neopravdan te nerazmjeran troSkovima koji bi pri tome nastali.

Imajuci u vidu kako alternativni operatori svoje usluge temelje ili na vlastitoj infrastrukturi ili na usluzi
pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji kod koje operatori postavljaju vlastite DSLAM uredaje, za ocekivati je
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da operatori neée imati potrebu za pristupom na DSLAM razini. Dakle, HT nema nikakvo jamstvo da
¢e trazeno ulaganje moci povratiti kroz pruzanje navedene veleprodajne usluge.

Osim toga, takva zna€ajna investicija u postojecu mrezu, koja je tehnoloski ograni¢enih moguénosti,
znatno bi odgodila roll-out mreZza nove generacije u Republici Hrvatskoj.

Dakle, nametanje obveze otvaranja ove razine pristupa je potpuno neutemeljeno. Nadalje,
implementacijom iste nastali bi i znatni dodatne troSkove pa bi stoga i obveza pruzanja navedene
usluge na osnovi metode maloprodajna cijena minus bila potpuno neprikladna.

b) Usluga bitstream pristupa na IP, Ethernet i DSLAM razini ili odgovarajucoj tocki na temelju
FttCab rjeSenja

Agencija u okviru obveze nadzora cijena usluge bitstream pristupa odreduje kao je HT duzan ponuditi
razumne cijene usluge bitstream pristupa na IP, Ethernet i DSLAM razini ili odgovarajucoj to¢ki na
temelju FttCab rjeSenja.

Komentar:

HT smatra kako koncept razumne cijene, u slu¢aju da HT bude prisilien pruZiti usluge bitstream
pristupa na opisani nacin, mora odrazavati troSkove, podjelu rizika i temeljiti se na vrijednosti
(eng. cost-plus, risk sharing, and value based pricing principles). U suprotnom roll-out mreza nove
generacije u Republici Hrvatskoj bi morao biti znatno odgoden.

c) Usluga bitstream pristupa na IP, Ethernet i OLT razini ili odgovarajucoj tocki na temelju FttH
rjeSenja

Agencija u okviru obveze nadzora cijena usluge bitstream pristupa odreduje kao je HT duZan ponuditi
razumne cijene usluge bitstream pristupa na IP, Ethernet i DSLAM razini ili odgovarajucoj to¢ki na
temelju FttH rjeSenja.

Komentar:

ZEK predvida da Agencija mora pri odredivanju regulatornih obveza uzeti u obzir ulaganja operatora,
a osobito ulaganja u razvoj trziSta u nastajanju te moguénost razumne stope povrata ulozenog
kapitala, vodeéi pri tome racuna o uklju¢enom riziku.

Detaljniji komentar u pogledu cijena veleprodajnih proizvoda na optici dan je u gore u poglavlju pod

nazivom ,Posebno o regulaciji opticke pristupne mreze“.

Obveza osiquranja posebnog virtualni kanal za VolP u svrhu pruzanja javno dostupne
telefonske usluge i poseban virtualni kanal za IPTV u svrhu pruzanja IPTV-a

Agencija u okviru obveze nadzora cijena usluge bitstream pristupa odreduje kao je HT duzan ponuditi
razumne cijene: (i) usluge posebnog virtualnog kanala za VolP u svrhu pruzanja javno dostupne
telefonske usluge te (ii) usluge posebnog virtualnog kanala za IPTV u svrhu pruzanja IPTV-a.

Komentar:
HT smatra kako koncept razumne cijene, u sluaju da HT bude prisilien pruziti usluge posebnog

virtualnog kanala, mora uzeti u obzir ulaganja HT-a te moguénost razumne stope povrata
uloZzenogq kapitala, vodeci pri tome racuna o ukljuéenom riziku.

7. Requlatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom snagom
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7.1. Regulatorne obveze operatora sa znacajnom trziSnom snagom na trziStu veleprodajnogq
Sirokopojasnoq pristupa
7.1.5. Obveza racunovodstvenog razdvajanja

Uvodno, smatramo potrebnim istaknuti da je joS za trajanja javne rasprave o racunovodstvenom
razdvajanju i troSkovnom racunovodstvu HT Agenciji predocio jasne i nedvosmislene dokaze iz kojih
je vidlivo kako je praksa na podru¢ju raunovodstvenog razdvajanja u pogledu njegove
implementacije vrlo razli€ita unutar drzava ¢&lanica EU, pri ¢emu je vazno napomenuti da neke od
najrazvijenijih zemalja EU primjenjuju manje zahtjevne metodologije raunovodstvenog razdvajanja od
onih koje je HT-u nametnula Agencija. Uzimajuci u obzir prethodno navedeno, vjerujemo da svaka
regulatorna intervencija, pa tako i obveza racunovodstvenog razdvajanja, mora biti prilagodena svrsi,
nadalje, mora uvazavati potrebe HT-a za znatnim ulaganjima u implementaciju i provedbu regulatornih
obveza kao i u mreze nove generacije kao i biti razmjerna polozaju u kojem se Hrvatska nalazi s
obzirom na njezin stupanj razvoja trzista. Nazalost, smatramo da kod racunovodstvenog razdvajanja,
niti jedno od navedenog nije uzeto u obzir.

a) Agencija smatra potrebnim odrediti HT-u obvezu raunovodstvenog razdvajanja racunovodstvenih
podataka vezanih za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa kako bi se moglo provjeriti
provode li se obveze transparentnosti i nediskriminacije u vezi sa cijenama usluge, odnosno utvrditi
diskriminira li HT cjenovno ostale operatore u odnosu na svoj maloprodajni dio i povezana drustva.

Komentar:

Analogno zaklju¢ku Agencije navedenim u Analizi trziSta zavrSavanja (terminacije) poziva u odredenu
javnu pokretnu komunikacijsku mrezu da je odredivanjem regulatornih obveza nadzora cijena i
vodenja troskovnog racunovodstva operatorima onemoguéeno da naplacéuju cijenu iznad troSka te da
stoga nije potrebno odredivanje dodatne obveze raunovodstvenog razdvajanja, smatramo da je isti
potrebno primijeniti i na ovaj slu€aj. Naime, i na trziStu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, HT-u je
odredena obveza nadzora cijena i vodenja troSkovnog raCunovodstva, kojom se postize gore
navedena svrha te slijedom toga smatramo da nije potrebno propisivati dodatne obveze u svrhu
ispunjavanja iste.

Takoder, smatramo potrebnim napomenuti da je obveza raCunovodstvenog razdvajanja veé
nametnuta HT-u rjeSenjem Vije¢a Agencije (kl: 130-01/06-01/09, ur.br: 376-11-18) od 18. studenog
2008., prije provodenja postupka analize trziSta, Sto evidentno ne predstavlja primjer najbolje
regulatorne prakse. Nadalje, iz ovako provedene analize trziSta nije razvidno da je nametanje obveze
racunovodstvenog razdvajanja opravdano, iz ¢ega se moZe zakljuCiti da odgovarajuci dokazi nisu
prilozeni, odnosno da sama analiza trzista nije pravilno provedena.

b) Agencija smatra da, iako odredivanje obveze racunovodstvenog razdvajanja HT-u iziskuje dodatne
troSkove, korist od obveze (onemoguéavanje krSenja regulatorne obveze transparentnosti i
nediskriminacije te sprjeCavanje unakrsnog subvencioniranja) bi bila puno veca od troSkova koji bi se
pojavili kao rezultat njena odredivanja.

Komentar:

Navod Agencije da je korist od odredivanja obveze raCunovodstvenog razdvajanja puno veéa od
njenih troSkova drzimo neprihvatljivim i neutemeljenim iz razloga $to se radi o slobodnoj procjeni
Agencije koja nije potkrijepliena dokazima o provedbi analize troSkova i dobiti. Naime, Agencija nije
obrazlozila temeljem koje analize je donijela ovakav zaklju€ak, niti je isto iz samog dokumenta
razvidno, te je vjerodostojnost ovakvog navoda nemoguce provijeriti.
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